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CENTRO DE INNOVACION SOCIAL







	   Nombre de la entidad:


   Red del Conurbano Sur (RECOSUR)



	RECOSUR, es una red de organizaciones sociales de diez distritos del sur del conurbano bonaerense. Fue creada en el año 2001 aunque pero no posee personería jurídica.

Las organizaciones que la integran, conforman una red de instituciones  dedicadas a influir en la toma de decisiones de política pública en las áreas territoriales en las que se encuentran asentadas. Su principal fin es el de unificar estrategias de acción, articular programas y favorecer el fortalecimiento institucional de las organizaciones que la componen. 

La red esta compuesta por organizaciones heterogéneas pero con alta capacidad de gestión, intenso trabajo, experiencia y antigüedad en el territorio



	1
	HISTORIA


En el año 2001 la FOC junto con otras 10 organizaciones se propuso conformar  Re. Co. Sur., una red de organizaciones que nucleara a organizaciones de diez distritos del conurbano Sur. 

La decisión consensuada entre las organizaciones que conforman la mesa de RECOSUR, fue la de avanzar en el fortalecimiento de las organizaciones, propiciar el establecimiento de redes de ONG, (por temática, por vecindad territorial) orientadas a crear el Tercer Sector en la zona Sur, como  interlocutor estratégico de actores institucionales públicos y privados.  

Para ello se realizó el relevamiento de organizaciones de la Zona Sur a través de las siguientes actividades:

· Base de datos del Centro Nacional de Organizaciones Comunitarias – CENOC.

Se enviaron 250 e-mail, haciéndoles conocer la propuesta. Esta primera dejó expuesta la desactualización de la base del CENOC.

· Sistematización de un agenda común de direcciones electrónicas y telefónicas,  con información dispersa entre las ONG,s que conforman RECOSUR. 

· Entrevistas a funcionarios y autoridades de las áreas de relaciones de Entidades de la Comunidad de los Municipios de Lomas de Zamora, Almirante Brown, Florencia Varela, Avellaneda, Presidente Perón y San Vicente sobre la propuesta de la Red. Y compartir la información.  

· Entrevistas a informantes claves de los barrios para organizar la trama de las instituciones menos visibles. 

Las primeras visitas realizadas a las organizaciones de los distritos, (4 por distrito) tuvieron un carácter.  Fue necesario primero establecer un vínculo de confianza, conocernos, compartir logros, fracasos y ansiedades. Algunas organizaciones de San Vicente, Perón, Berazategui y Lanús fueron más reticentes que otras en comprender el significado de la Red. La desconfianza hacia el otro,  el temor a que nos quiten a cambio de compartir es parte de un diagnóstico socio – cultural inacabado.

· Distribución de 300 guías de relevamiento de situación institucional (ver en adjunto) a través de las organizaciones de RECOSUR y del las que participaron de las reuniones ampliadas. Se recibieron hasta el momento  65 respuestas.

	2
	PROPÓSITO, IMPACTO Y RESULTADOS BUSCADOS


El objetivo general de la red es incidir, en el largo plazo, sobre las políticas públicas de los territorios en que las organizaciones se encuentran.   

La construcción y fortalecimiento de Re.Co.Sur es considerada como una acción política estratégica que la mesa de coordinación y particularmente la FOC asumen como compromiso institucional. 

Consideran que los acuerdos con áreas gubernamentales coloca en el interés público la necesidad de conformar redes que resulten interlocutores válidos para el diseño e implementación de políticas públicas con un enfoque que revierta un “modus operandi” histórico de clientelismo.  Señalan que este modelo de relación “patrón – cliente” persiste en la mayoría de los espacios locales y es justamente lo que quisieran revertir.  
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	MIEMBROS DE LA RED


Hasta el año 2003, se registraron un total aproximado de 180 organizaciones. En la actualidad el número se redujo a un total de 37. 

Sobre un estudio realizado por la propia red se determinaron diferentes perfiles de los miembros integrantes:  

a) Organizaciones de base, Sociedades de Fomento, Clubes de Madres y Asociaciones, Juntas Barriales con alta incidencia en la comunidad, pero que no tienen ni capacidad de gestión (ni articulación), ni la tecnología indispensable para estar comunicados o conectados con sus pares. Como consecuencia de lo cual, trabajan en forma aislada y no acceden a  recursos existentes como: planes, programas del estado, ayuda internacional, privadas. 

b) Organizaciones heterogéneas pero con alta capacidad de gestión, con un plantel de profesionales y técnicos: Fundaciones, Asociación de Profesionales y Mutuales. 

En cuanto el rol que desempeñan: 
1) Organizaciones con intenso trabajo, experiencia y antigüedad en el territorio, pero con limitaciones en las posibilidades de ser sustentables, poca o nula infraestructura técnica  y recursos humanos. Estas son típicamente las sociedades de fomento, vecinales  y algunas Caritas parroquiales  

2) Organizaciones con experiencia y capacidad técnica, pero con discontinuidad en sus acciones, o trabajando en un espacio pequeño y con acciones puntuales, sin gran impacto comunitario  ni visibilidad publica de su accionar. ONG asistenciales, trabajo con niños y niñas en riesgo, ONGs técnicas y ligadas a la universidad)

3) Grupos de base espontáneos surgidos al calor de la crisis, con mucha  participación comunitaria, alta motivación, pero excesivo voluntarismo, informalidad administrativa y desconocimiento de vías y canales de participación social. Comedores, comunitarios merenderos, roperos comunitarios y centros barriales ligados organizaciones de desocupados.

4) Grupos de jóvenes voluntarios, estudiantes universitarios de clase media que se comprometen en tareas sociales, comedores, apoyo escolar, talleres “van” o “bajan “a los barrios carenciados un día por semana y ayudan.  No responden a un partido político, o religión. Deviene de una motivación solidaria enmarcada en la solidaridad y con un alto grado de autonomía de las políticas publicas, incluso de la articulación con organizaciones del barrio mismo. La presencia de Universidades Locales (Lomas de Zamora, Lanús, La Matanza, Quilmes) favorece la emergencia de este tipo de grupos. 

No tienen un criterio de exclusión de miembros y no registran casos en los que se le haya pedido a un miembro que abandonara la red. Los miembros que abandonaron la red lo hicieron en forma espontánea. Algunos avisaban su retiro y otros sólo abandonaban la red y comunicarlo. 
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	ACTIVIDADES PRINCIPALES, PROYECTOS, PROGRAMAS, SERVICIOS


Las actividades de la red no están estructuradas en programas específicos. Tampoco desarrolló proyectos propios. La primera actividad concreta fue brindar capacitación a las organizaciones más pequeñas de la red para que pudieran acceder a programas de capacitación y fortalecimiento institucional brindados por el gobierno. Esa actividad estuvo liderada por la FOC.  

Luego realizaron un trabajo de investigación durante los años 2003 y 2004 sobre el contexto en el que se había conformado la red y como debía evolucionar. Este proyecto fue apoyado por AVINA. 

El último proyecto en marcha es una investigación sobre el impacto de la contaminación ambiental de la zona costera del sur Conurbano,  con el proyecto AVINA y la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires. Para esta actividad RECOSUR fue convocada por AVINA, aunque no todas las organizaciones de la red participaron de dicho proyecto (sólo participaron organizaciones asentadas en la zona costera).    
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	ESTRUCTURA Y PROCESO DE GOBIERNO


El gobierno de la Red esta representado por una “Mesa Promotora” que fue convocada originalmente por la Fundación Pupi, con el acompañamiento de la FOC. El liderazgo (de hecho) fue ejercido desde el comienzo por la FOC.  

Los encuentros semanales son la instancia de toma de decisiones estratégicas por parte del conjunto de organizaciones miembros. Esas reuniones se dejaron de realizar desde finales de 2006, por diferencias políticas entre sus miembros. (Los representantes de las organizaciones normalmente poseen vínculos políticos diversos). Actualmente la mesa se encuentra inactiva. No cuentan con registro escrito de las decisiones tomadas, como tampoco sistematización de los encuentros realizados.

	a. Principales funciones

Toma de decisiones sobre las actividades a desarrollarse por los integrantes de la red y el uso de la “marca” RECOSUR”


	b. Composición y cantidad de miembros

La composición de la mesa sufrió un proceso de “decantación” hasta que quedó conformada por los miembros más activos de la red. En total sumaban 7 miembros, representantes de diferentes organizaciones.   


	c. Definición de funciones, derechos y atribuciones de los miembros

No hay una definición concreta de funciones. Los derechos y atribuciones de los miembros no estaban formulados formalmente sino que eran implícitos y equitativos. Sólo estaban garantizados en la medida en que participaran de las reuniones semanales 


	d. Constitución y criterios de representatividad

Las organizaciones que convoca RECOSUR para la conformación de la Mesa Promotora (PUPI; FOC; Puente Verde, DEPA; IEP, entre otras tienen que cumplir los siguientes criterios:

a) representar a Redes locales o articularse con grupos de base. 

b) Por tanto tener experiencia en el trabajo territorial. 

c) Contar con infraestructura, al menos básica, que les permita coordinar acciones con otros y realizar la tarea de gestión. 

d) Deben tener personería jurídica, tanto como reconocimiento social.  


	e. Procesos de elección, sucesión, renovación

No tienen un proceso preestablecido. No había un presidente de la Mesa ni una estructura específica.  


	f. Proceso de convocatoria, nominación, inducción e incorporación

Desde el momento de constitución de la Red no hubo procesos de convocatorias periódicas. Las incorporaciones fueron espontáneas. 


	g. Toma de decisiones y organización del trabajo

En algunos casos lograban decidir por consenso, pero lo habitual era la votación por mayoría.  No se realizaban actas de las reuniones.  


	h. Capacitación y evaluación del funcionamiento del gobierno de la red

No hay mecanismos de evaluación del funcionamiento de la red. Toda evaluación era informal.   


	i. Resolución de conflictos y dilemas éticos

No cuentan con mecanismos específicos de resolución de conflictos, y en la práctica los conflictos y diferencias políticas partidarias entres los integrantes de ka red ha provocado que las reuniones de la Mesa Promotora se suspendieran hasta nuevo aviso. 



	6
	ESTRUCTURA Y PROCESO DE GESTIÓN


	a. Equipo de trabajo

El trabajo era impulsado mayormente por el equipo de la Fundación FOC. No contaban con equipos de trabajo ni distribución de tareas específicas. 



	b. Organización del trabajo

La Mesa Promotora se reunía una vez por semana, pero dejó de reunirse formalmente a fines de 2006. En la actualidad algunos miembros de la red continúan reuniéndose para tratar temas puntuales de manera informal. 


	c. Planificación del trabajo

El trabajo en las reuniones de la Mesa Promotora no estaba planificado de antemano  sino que surgían en forma espontánea en función de las necesidades. 


	d. Desarrollo de los recursos económicos

La red no cuenta con un plan de desarrollo de recursos propios ni poseen un equipo dedicado a esa tarea. Tampoco prevén tenerlo porque consideran que potenciaría los conflictos e implicaría una estructura acorde. Los recursos obtenidos para la realización de proyectos específicos los administraba la organización que presentaba el proyecto. 


	e. Distribución de los recursos económicos

No había un criterio de distribución de recursos 


	f. Comunicación interna

La comunicación interna se basaba en encuentros esporádicos entre los integrantes. No había un mecanismo ni un sistema de comunicación interna formal. 

	g. Comunicación externa

Poseía una página Web que no estaba actualizada .


	7
	PATRIMONIO Y FINANCIAMIENTO


La Red no contaba con recursos propios. No tenía sede propia ni personal rentado.
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	RESULTADOS ALCANZADOS


Entre los principales resultados se encuentran los siguientes:

· El CENOC comprometió a acompañar el relevamiento y sistematización de  la información actualizada para integrar a su propia base de datos.  

· La Dirección General de Cultura y Educación de la Provincia de Buenos Aires Escuelas, en el marco de la alianza (convenio pre existente) se comprometió a identificar organizaciones de la sociedad civil vinculadas con ellos para generar una red de información y accesos a la participación de RECOSUR.

· El Ministerio de Desarrollo Humano y Trabajo de la Provincia de Buenos Aires, puso a disposición de RECOSUR sus bases de datos y el acceso a información y asesoramiento de los planes y programas existentes. 

· El Ministerio de Desarrollo Social de la Nación decidió descentralizar recursos (manos a la obra, subsidios para micro emprendimientos, créditos blandos, entre otros) para que la FOC administre, y asista técnicamente a los beneficiarios de RECOSUR.
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	PRINCIPALES HITOS, CAMBIOS, DIFICULTADES


Se pueden reconocer tres momentos:

La primera etapa comienza en el año 2001, cuando se funda la red. Se podría denominar como la etapa de “formación”.

La segunda etapa comienza en el año 2004, que es cuando se intensifica el trabajo conjunto y la Mesa Promotora se consolida como órgano de toma de decisiones. Se podría denominar como la etapa de “desarrollo”

La tercera etapa comienza en el 2006 hasta la actualidad y es el momento de mayor conflicto e incertidumbre sobre como continuar. Se la podría denominar como “la etapa de “revisión”. 
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	PRINCIPALES DESAFÍOS Y PLANES


Un desafío importante señalado es la obtención de la personería jurídica por parte de la red. 

Se discutió mucho sobre el tema pero no hubo acuerdo respecto de las formas. Fue un tema de intercambio recurrente en las últimas reuniones antes de las disolución de la Mesa Promotora. 
Otro desafío es decantar a aquellos miembros altamente politizados y constituir una nueva Mesa Promotora orgánica y menos atravesada por la política partidaria. Necesitan de un fortalecimiento institucional mayor. Se preguntan “¿Cómo seguir? y no tienen una respuesta pensada. 

	Práctica significativa y replicable: Implementación y uso de un Reglamento para la Comisión Directiva de la RADIM.



	Sobre la base de su propósito original de incidir sobre las políticas públicas territoriales en las que se encuentran sus miembros, RECOSUR señala como prácticas significativas, acciones de protestas (manifestaciones, sentadas y  “escraches” para revertir situaciones de puntuales. Destacan la acción conjunta con la COENFO (Confederación de Entidades de Fomento) para detener la contaminación ambiental de una papelera en la ciudad de Quilmes  

 


	a. Problemática/desafío a la que dio respuesta

Situación de contaminación ambiental y enfermedades de los vecinos a la empresa papelera en la ciudad de Quilmas. 

 

	b. Quiénes participaron en su diseño

Se trató de un apoyo espontáneo a solicitud de la COENFO. No hubo un diseño específico. 



	c. Instancias del proceso

Mediante una reunión de la Mesa Promotora se decidió acompañar alas manifestaciones de protesta en la puerta de la planta papelera y en el palacio municipal de gobierno 
d. Herramientas utilizadas, procedimientos

No hubo un procedimiento formal. Se trató de acciones espontáneas de movilización de los miembros.  
e. Resultados alcanzados

Se logró una mayor visibilidad territorial y la participación activa de la mayoría de las organizaciones miembros. 


f. Recomendaciones

“Que sigan insistiendo en la conformación de redes. El trabajo en red trae más beneficios que perjuicios” 
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1   Nombre de la entidad:�


  Red Argentina de Instituciones


  de Microcrédito – RADIM -
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