ANALISIS
1. Se relevaron 16 redes con diferentes conformaciones:

Foros, Plataformas, Federaciones,  ESTE ES UN TEMA A AMPLIAR Y TOMAR EN MARCO

2. El campo de actividad de las redes seleccionadas
PODEMOS VER SI ESTO SE DA DE IGUAL MANERA ENTRE LAS ONGS
	
	

	Cuenta de CAMPO DE ACTIVIDAD
	 

	CAMPO DE ACTIVIDAD
	Total

	Arte, cultura y comunicación
	3

	Asistencia, promoción y desarrollo social
	5

	Derechos, participación e incidencia
	2

	Desarrollo Local
	2

	Educación
	1

	Medio Ambiente
	1

	Salud
	2

	Total general
	16


3. En cuanto al alcance, 3 de ellas son internacionales (1 de carácter regional), 7 son nacionales, 4 locales y 2 desarrollan sus actividades en regiones de Argentina.
4. Secuencia de la formalización de las Redes
	INICIO DE ACTIV
	INICIO *


	FORMALIZACION**
	PERSONERIA 

JURIDICA***

	 
	 
	 
	 

	HASTA 2000
	7
	5
	2

	DESDE 2001
	9
	11
	3

	TOTAL
	16
	16
	5


* Refiere al momento de realización del primer encuentro o reunión que da origen al proceso

** Refiere al momento en que efectivamente se constituyen y/o autodenominan red

*** Refiere a la cantidad de redes que cuentan con personería jurídica
La emergencia y consolidación de un número importante de redes post 2000 puede ligarse a la crisis de ese momento? MARCO TERICO RELAC REDES Y CONTEXTO

Llama la atención el bajo número de redes que están constituidas jurídicamente. Esto se basa en los siguientes motivos:

BUSCAR FRASES TEXTUALES Y LIGAR CON MARCO TEORICO

· Falta de jurisprudencia que se ajuste asta modalidad organizativa

· Temor a que esto instale conflictos relacionados con por eje. diferenciaciones jerárquicas

· Tensión entre formalidad y contenidos reales

· La creencia que la formalización implica mayor compromiso ligado a la sustentabilidad

· OTROS

5. Quién da inicio a estos procesos colaborativos?
	
	

	Cuenta de LIDERAZGO INICIAL
	 

	LIDERAZGO INICIAL
	Total

	Una organización
	2

	Un organismo financiador
	2

	Varias personas
	2

	Varias organizaciones
	9

	Una persona
	1

	Total general
	16


	Ademàs en 4 casos conviven màs de un liderazgo inicial 
	

	Cuenta de LIDERAZGO INICIAL 2
	 

	LIDERAZGO INICIAL 2
	Total

	Un organismo financiador
	1

	(en blanco)
	 

	Una organización
	2

	Varias personas
	1

	Total general
	4


En términos de actorìa social podemos decir que las organizaciones son las que promueven mayormente la asociatividad entre sus pares. En segundo lugar se encuentran los organismos financiadores y las personas en forma individual. De todas maneras, es de destacar que en el caso de las personas, se trata de individuos con algún nivel de pertenencia a organizaciones.
6. Sobre sus miembros
	 
	MIEMBROS INICIALES
	MIEMBROS ACTUALES

	HASTA 20
	11
	8

	21/30
	2
	5

	31/40
	1
	1

	màs de 41
	1*
	2**

	NS/NC
	1
	 

	TOTAL
	16
	16


· es el caso Recosur con 180
· ** 50 y 60 miembros respectivamente

VER SI INCORPORAMOS PROMEDIOS PORQUE DISTORSIONA RECOSUR Y LA ORG SIN RESPUESTA. PODEMOS HABLAR DE LA MOVILIDAD

7. Respecto a la inclusión y exclusión de miembros:

Las redes, en su gran mayoría dicen estar abiertas a la incorporación de nuevos miembros (15 de ellas), sin embargo cinco cuentan con criterios de inclusión y sistemas de incorporación reglamentados.

Ante los conflictos que pudrían derivar en la desvinculación de un integrante, la situación es muy diferente. Entre las 16 redes entrevistadas, nueve de ellas no tienen una posición tomada al respecto. Cuatro organizaciones dicen que ante una eventual situación, lo resolverían (VER SI PODEMOS DESAGREGAR LAS MANERAS) y tres de ellas cuenta con mecanismos explícitos y normas desarrolladas por escrito. ¿MARCO TEORICO AL RESPECTO? UNIR CON SISTEMAS DE CONSTRUCCION DE CONFIANZA

8. Gobierno
Si bien todas las redes cuentan con ámbitos de gobierno y gestión diferenciados, suele suceder que las personas que ocupan los cargos se superponen.

Como se puede apreciar en el cuadro X, la modalidad en que las redes conforman su gobierno es muy variada:

	
	

	Cuenta de TIPOLOGIA DE GOBIERNO
	 

	TIPOLOGIA DE GOBIERNO
	Total

	Asamblea
	5

	Comisión/Consejo  Directiva/o
	3

	Secretariado Ejecutivo
	1

	Grupo Coordinador
	2

	
	

	Personas 
	1

	Mesa de conducción
	4

	
	

	Total general
	16


Entre la tipología organizativa del ámbito de gobierno, encontramos que un número poco significativo elige la forma unipersonal para conducir al conjunto de organizaciones. El 60% de las redes elige formas que requieren algún nivel de delegación de la autoridad (mesas, comisiones, grupos, etc.) y las restantes eligen la participación directa por medio de asambleas para tomar las decisiones estratégicas y definir las políticas del conjunto.
Respecto al modo en que se toman las decisiones, la votación y el consenso tienen el mismo peso. Sin embargo de la expresión de las personas entrevistadas surge que si bien el consenso es el mecanismo deseado, en ocasiones se requiere el uso de la votación como un modo alternativo cuando la diversidad de ideas lo requiere.

Aún cuando las nuevas tecnologías resuelven la dificultad de las distancias y facilitan la circulación de información, son las reuniones presenciales el ámbito privilegiado para estas organizaciones. La mayoría de ellas lo hace en forma mensual, en igual medida la frecuencia menor al trimestre (bimestral y semanal) y anual. 

Entre las formas no presenciales, los integrantes de las redes prefieren el uso del correo electrónico y en segundo lugar los programas de intercambio virtual (por ejemplo skype y aula virtual). El boletín electrónico, antena satelital y sistemas telefónicos corporativos, se mencionan en un número menor de organizaciones.
Cabe destacar que un importante número de redes – 13 entre 16- cuenta con algún dispositivo de comunicación externa que le permite visibilizar sus acciones. EJEMPLOS
9. Evaluación y rendición de cuentas

Los datos harían pensar que es un aspecto que presenta la necesidad de ser fortalecido entre las redes. Entre las redes entrevistadas cinco no cuentan con ningún espacio o ámbito de evaluación, un número igual de organizaciones lo hace en el marco de reuniones de trabajo o instancias de plenario donde éste es un ítem más en la agenda. Las restantes 6 redes cuentan con un sistema de evaluación y herramientas diseñadas para su implementación. 

A los fines del análisis, la lectura sobre la rendición de cuentas se dividió en dos categorías:

a. rendición de cuentas hacia al interior de la red. Es decir que en un espacio específico los miembros rinden cuenta  ENTRE SÌ de lo realizado. 

b. rendición de cuentas ante un organismo externo a la red, por ejemplo publicación en internet, ante un organismo financiador, una consultora contratada, un ente regulador de organizaciones sin fines de lucro, etc.

Es el primer caso, nueve de las 16 redes rinden cuentas de las actividades y su imputación presupuestaria y las restantes siete no lo hacen.

Al identificar los usos y costumbres respecto a la rendición de cuentas ante organismos externos a la red, esto mayoritariamente no sucede. En los casos en que interviene un actor externo, se trata de organismos financiadores de proyectos. Cabe aclarar que en este caso, la auditoría es parcial, pues se hace foco sólo en los aspectos de interés del financiador y no en la totalidad del ejercicio. REVISAR DATO
10. GESTION
El 50% de las redes relevadas cuentan con la función directiva definida. 

Así mismo el 60% cuenta con personal rentado para cumplir con tareas vinculadas a la gestión (PONER EJEMPLOS DE TAREAS). 

El promedio de personas rentadas es de dos por cada una de las redes que se encuentran entre este grupo. ¿PONER OSCILACIONES?
La modalidad organizativa puede estar definida según áreas de actividad o a través de comisiones que se conforman según necesidades coyunturales, por ejemplo proyectos, eventos, etc. La primera modalidad es la que eligen 10 de las redes entrevistadas, en cambio 6 de ellas encuentran en la comisiones ad hoc la mejor manera de trabajar.

11. Presupuesto y patrimonio
Entre las 16 redes, se cuenta con información referida a 11 de ellas.

Teniendo en cuenta que en EL grupo DE LAS 11 se incluyen tres redes que no cuentan con presupuesto, el promedio de ingresos anual es de $ 368.891,18.

PODEMOS PONER OSCILACIONES

Como se puede observar en el siguiente cuadro X, el origen de los fondos es heterogéneo y las redes cuentan con más de una fuente de ingresos. El Estado es quien ocupa el primer lugar a la hora de subsidiar proyectos y en segundo lugar se encuentra la cooperación internacional y el aporte de los miembros. 

	Fuente
	 Cantidad de redes

	coop int
	5

	miembros
	5

	ingresos propios
	2

	fundaciones
	2

	empresas
	3

	estado
	7

	donaciones personales
	1

	
	

	Ver màs de una fuente por org.


Llama la atención que igual número de organizaciones cuenta con algún grado de planificación del desarrollo de fondos que aquellas que no lo hacen. AMPLIAR 
La administración de los fondos es mayoritariamente centralizada, aunque un número significativo de redes descentraliza el presupuesto entre sus miembros. Esta manera está vinculada con el modo de gestionar los proyectos y el involucramiento de los integrantes de las redes en éstos. Es decir que las organizaciones pueden optar por participar o no en un proyecto Y Suele suceder que quienes llevan adelante proyectos, también administran los fondos y luego informan o no al conjunto, según el caso.

También encontramos formas de administración donde esta función es rotativa.

Un dato no menor es el de la ausencia de sede propia en el 50% de los casos entrevistados. Sólo una de ellas cuenta con sede propia y además de la red cuya sede es rentada,  las restantes realizan su trabajo en lugares prestados (mayormente pertenecientes a algún integrante de la red).

ESTO VINCULAR CON MARCO TEORICO 
	
	

	Cuenta de SEDE
	 

	SEDE
	Total

	Rentada
	1

	NO
	8

	Prestada
	6

	Propia 
	1

	Total general
	16


12. Resolución de conflictos
7 lo toman aunque sea ad hoc, las restantes 9 lo evitan, no lo mencionan como un tema a tener en cuenta o no saben qué harían. 

ESTO ES PARA PROFUNDIZAR CON MARCO TEORICO. TEMAS DIVERSIDAD, CONFIANZA, OBJETIVOS COMUNES, ETC

	RESOL CONFLICTOS
	 

	SI PLANIFICADO
	4

	7AD HOC
	3

	NO 
	5

	EVITAN
	1

	NS/nc
	3

	TOTAL 
	16


13. Resultados

A los fines del presente documento sólo se han tomado los resultados que hacen al desarrollo de las redes y las respuestas recibidas a lo largo de las entrevistas se agruparon de la siguiente manera:

	RESULTADOS
	MENCIONES

	LOS MAS NOMBRADOS
	primer lugar
	acceso a los donantes
	 
	 

	
	
	aumento en la credibilidad
	
	 

	
	
	la red como garante ante terceros
	 

	
	
	aprendizajes adquiridos 
	
	 

	
	
	miembros fortalecidos en su capacidad de gestión

	
	
	herramientas creadas
	
	 

	
	
	herramientas transferidas por medio de capacitación

	
	
	construcción de redes de confianza
	 

	
	
	socialización de información
	
	 

	
	
	visibilidad
	 
	 
	 

	
	segundo lugar
	pertenencia
	 
	 
	 

	
	
	modelo propio creado
	
	 

	
	
	generación de conocimiento
	
	 

	
	
	referentes / interlocutores ante otros
	 

	
	
	coherencia interna
	 
	 

	
	tercer lugar
	resolución de situaciones locales
	 

	
	
	respeto por la 
	
	 

	
	
	permanencia
	
	
	 

	
	
	trabajo en equipo
	 
	 








