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Primer Seminario Taller: 
Reflexión sobre la Gestión del Conocimiento en Contextos Diversos.
-El proceso de enciclopediar y la espiral creativa-
Documento base de la exposición de Mercedes Jones:
1. Presentación del Programa

2. ¿Cuál es nuestro contexto marco? Sociedad de la información y sociedad del conocimiento

3. ¿Qué es la Gestión del Conocimiento?
4.  El modelo de Nonaka y Takuchi 

5. ¿Para qué nos puede servir gestionar el conocimiento en organizaciones sociales.
1-Presentación- ¿Qué querríamos lograr desde el Programa de Gestión del Conocimiento y cuál es su ideario?
En este Programa creemos que, cuando aplicamos el saber para explicar y conocer la realidad, 

estamos mejorando la realidad y enriqueciendo el saber. 
Darle un espacio importante al saber significa, al mismo tiempo, que instituciones y personas aceptan que el manejo superficial de las palabras, el análisis de deficiente calidad de los conceptos y sus significados pueden confundir o trivializar el aprendizaje en las organizaciones, en las sociedades y de esta forma perder una oportunidad histórica de producción de conocimiento transformador. Es probable que el foco inicial para evitar este riesgo deba ser el cuidadoso estudio de las palabras estratégicas que se usan y los significados que adquieren según los textos y contextos.
Es cierto que este camino está plagado de dificultades y desafíos. Señalaremos aquellas que nos parecen más significativas para comprender en qué consisten y porqué estamos desarrollando un Programa de Gestión del Conocimiento aquí y ahora.
Desafíos de esta Programa de GC:

Conocer de qué hablamos cuando decimos e imaginar qué podríamos decir.

Potenciar el conocimiento, y el saber hacer, en una espiral creativa

Ubicar lo que hacemos en su relación con el desarrollo humano sustentable

Elaborar un marco que permita la circulación y creación estratégica de conocimiento

Conocer de qué hablamos cuando decimos, e imaginar qué querríamos decir
La pregunta a contestar es: ¿qué decimos, cuáles son los conceptos que usamos y cuáles son sus significados? En definitiva, el primer paso para iniciar cualquier proceso de gestión del conocimiento es generar una cultura del intercambio que permita llegar a acuerdos de sentido sobre las definiciones, conceptos y criterios de realidad que usamos cotidianamente y aceptamos casi sin cuestionar. Esto no significa buscar definiciones cerradas, ni considerar que unas son mejores que otras, pero nos habilitará para comprender la visión del otro como un aporte a mi visión. Pensamos que es fundamental reconocer lo que decimos e incorporar un mecanismo que nos posibilite imaginar qué podríamos decir, este dispositivo apunta a la innovación, al cuestionamiento, al cambio. 

Potenciar el conocimiento y el saber hacer en una espiral creativa. Es fundamental potenciar el conocimiento que se encuentra en nuestro hacer. Generar una reflexión para la acción y una acción reflexiva que permita una espiral creativa. Lo que el Dr. Fernando Ulloa llama “pensamiento en acto”. Para lograrlo es importante reconocer que existen distintos tipos de conocimiento y al mismo tiempo aceptar que un vórtice espiral es la figura que mejor refleja la emergencia de los sistemas humanos evolucionando a través de niveles de complejidad creciente. Cada giro ascendente de la espiral marca el despertar de una versión más elaborada sobre lo que ya existe en un momento dado. La espiral humana consiste, por tanto, en una cadena de sistemas de valores, visiones del mundo, actitudes y conocimientos que se van desplegando y son cada uno producto de su tiempo, pero también son las condiciones de posibilidad del surgimiento de un campo distinto, de una mejora sustancial, de una transformación.
Ubicar lo que hacemos en su relación con el desarrollo humano sustentable Esta iniciativa, esta exploración de la gestión del pensamiento, esta gestión política de los saberes focaliza el eje del desarrollo sustentable, como un concepto provocador y multidimensional que debe ser problematizado, complejizado, enriquecido. Podríamos haber tomado la transformación social, o el liderazgo, la inclusión social, pero entendemos que el desarrollo humano sostenible es un “concepto organizador” que funciona como paraguas de los demás y al mismo tiempo como una visión de largo alcance, como meta, es de mucha utilidad. Si pensamos en el desarrollo humano sostenible reconocemos varias dimensiones, para algunos la social, la política, la económica y la ambiental no son las únicas. Pero básicamente, buscamos analizar qué conexión hay entre lo que hacemos cotidianamente y este conjunto de nociones que integra diversas maneras de promover el crecimiento de la sociedad de acuerdo con valores y un marco ético.  
Elaborar un marco que permita la circulación y creación estratégica de conocimiento: El ideario de este Programa se puede sintetizar como la búsqueda de la democratización y puesta en valor de los conocimientos, en todas sus variantes, como un recurso estratégico en la vida de las personas, organizaciones y comunidades. El conocimiento es una de nuestras mayores fortalezas actuales y potenciales si damos paso a la intuición, la espiritualidad, los valores, los desacuerdos, las diferencias al igual que al error. Como dice Edgard Morin, todo conocimiento tiene como compañero al error y la ilusión, el poder y la política. 
 Habla de política entendida como una actividad epistemológica en el doble sentido de actividad humana diseñada acorde a nuestro entendimiento acerca de qué significa conocer el mundo, pero también de conocimiento del mundo como una actividad política que requiere la cooperación estratégica entre personas y organizaciones, y el reconocimiento de los conocimientos existentes junto a la valoración de aquello que hacemos pero no sabemos que sabemos. Ahora bien, cómo ordenar estas ideas y lograr un concepto que las sintetizara. Llegamos muy tempranamente a la aceptación de la idea que: todo lo que queríamos hacer estaba relacionado con el concepto de ENCICLOPEDIA. 

Desde el Programa se comenzó a hablar y a pensar que lo que nos estábamos proponiendo con otros socios, que lo que hacía AVINA, que lo que hacían aquellos que gestionaban el conocimiento en organizaciones y empresas era “enciclopediar” y comenzamos muy al principio a pensar nuestro propio proceso de trabajo como la construcción de un marco que permitiera iniciar una “enciclopedia relacional dinámica” entre todos. Esta visión está muy alejada de la idea común del saber enciclopédico y muy cerca de la construcción colectiva y la gestión del conocimiento.
¿Que es una Enciclopedia Relacional Dinámica?:
El significado de la palabra “enciclopedia” en los diccionarios es “ciclo educativo”, sistema completo de educación que abarca todas las disciplinas y los fundamentos de estas. El vocablo a venido a significar luego, la exposición de los conocimientos en forma sintética y lo más completa posible, perdiendo el componente dinámico y valorando, quizás excesivamente, el del almacenaje. Es importante percibir que el término enciclopedia originariamente remite a egluklos (circular) y paideia (instrucción) "agkuklios paideia" aprendizaje que pone el saber en ciclo. 
De esta manera -en-ciclo-pediar- es articular la dispersión del saber en un ciclo activo. 

Por ello, como dice E. Morin, toda enciclopedia requiere previamente un proyecto político que explicite el para qué, un ideario, una visión y una tarea que permitan definir qué conocimientos seleccionar, cuáles son los más pertinentes y a partir de los cuales conviene articular y activar ese ciclo articulador del saber. 
En esta iniciativa el proyecto inicial sostiene la importancia de la construcción colectiva del conocimiento y de crear las condiciones de posibilidad para una gestión de conocimientos acorde con distintos valores y diferentes planos que incluyan la interpretación de todos los actores. Se postula que en la base de esta Enciclopedia Relacional Dinámica (ERD) está la necesidad de ubicar y crear la circulación democrática y abierta de la información y saberes existentes. En este caso no solo se trata de hacer propuestas que permitan poner estos conocimientos simplemente a circular sino que habiliten articularlos en función de los ejes estratégicos y las dinámicas específicas que se comparten colectivamente.
Pero lo fundamental, es reconocer que este conocimiento no está separado de la acción y requiere que sea aplicado nuevamente a la acción. Qué acción? Esta depende del contexto de cada organización, de los valores, de las diferentes situaciones personales y sociales. Puede ser acción para mejorar un camino, para potabilizar el agua, para generar transformación social, para mejorar los liderazgos, para aportar algo al desarrollo humano sustentable. Pero, en nuestro caso, todas tienen como sustrato la inclusión social y la justicia.
Desde el punto de vista funcional, cuando hablamos de enciclopedia relacional dinámica (ERD), estamos hablando de un proceso cuya definición operacional en esta iniciativa de gestión del conocimiento describe:

La realización de un ordenamiento sintético de contenidos

La construcción de un soporte específico que permita accesibilidad a esos contenidos

La búsqueda de una dinámica democrática y abierta de circulación y construcción conjunta de los contenidos
En forma acotada podemos decir que para iniciar este proceso necesitábamos saber cuáles eran los conceptos más usados en los intercambios de los socios de AVINA en BUE, cómo se los definía, cómo podrían ser ordenados y completados para luego ponerlos a circular entre todos. La decisión de realizar un ordenamiento sintético de contenidos se realizaría a partir del análisis de 50 iniciativas aprobadas por la Representación de AVINA en BUE. En realidad trabajamos sobre 77 iniciativas. También tomamos documentos de trabajo de la Representación y documentos estratégicos. Hicimos matrices, buscamos conceptos, definiciones y los ordenamos en matrices específicas: categoriales, terminográficas, institucionales.
Por otra parte, estando en el siglo XXI, tendríamos que aprovechar distintos soportes tecnológicos que permitieran que la información esté accesible para todos y se pueda cargar la información, ordenarla, conectarla y cuidar que los conceptos pudieran ser construidos colectivamente de modo de generar nuevo conocimiento. Esto es, asumimos la tarea de elaborar una propuesta a partir de un prototipo que nos muestre una manera posible de resolver estos temas desde la Web, buscando que sea complementaria de varias herramientas que AVINA desarrolló y/o contribuyó a construir.

Nada de esto tendría sentido si fuera pensado como un fin en sí mismo, tanto el ordenamiento sintético como el prototipo tienen que convertirse en dispositivos que promuevan la circulación y construcción conjunta de conocimientos de los socios de AVINA en BUE.

2. Marco y contexto del Programa

Si nos preguntamos cuál es el contexto marco desde el cual se desarrolla este Programa la respuesta apunta a caracterizar la sociedad del conocimiento en la cual, según distintos pensadores estamos inmersos.

La sociedad del conocimiento

Vivimos en un mundo interconectado, en el que las sociedades y los espacios se articulan en un sistema global a través de nuevas redes de comunicación. Algunos afirman que entramos en una era completamente distinta de la que conocimos. El gran cambio lo está marcando la transición del paradigma de la sociedad industrial al paradigma de la sociedad del conocimiento.

Por eso mismo, se vuelve imperiosa la necesidad de examinar algunos de los interrogantes más notorios planteados por la revolución tecnológica, la formación de una economía global con nuevas maneras de producción llamadas informacionales
, los cambios epistemológicos y la creciente importancia del papel del conocimiento, atendiendo el impacto que esto provoca en las instituciones políticas, culturales y sociales.

El enfoque de la Sociedad de la Información centrado básicamente en las tecnologías de la información y de la comunicación, en la mundialización de la economía y en la valoración del conocimiento dentro de la lógica del mercado, está dando paso a una visión de la Sociedad del Conocimiento.

Pero, cuando hablamos de la sociedad del conocimiento, ¿qué queremos decir exactamente? Según Castells se trata de un código para hablar de una transformación sociotecnológica, puesto que todas las sociedades son "del conocimiento". Y en todas las sociedades históricamente conocidas, la información y el conocimiento han sido absolutamente decisivas: en el poder, en la riqueza, en la organización social. En este sentido, parece un poco confuso hablar sólo ahora de "la sociedad del conocimiento". ¿Venimos de realidades sociales del desconocimiento? Eso sería pretender que hemos llegado al súmmum del conocimiento. Por ello, pareciera que debemos tomar el concepto "sociedad del conocimiento" desde un punto de vista menos terminológico, como algo más general sobre lo que se conforma conceptualmente nuestra realidad.

Precisando un poco más, se trata de una sociedad en la que las condiciones de generación de conocimiento y procesamiento de información han sido sustancialmente alteradas por una revolución tecnológica centrada sobre el procesamiento de información, la generación del conocimiento y las tecnologías de la información. Esto no quiere decir que la tecnología sea lo que determine; la tecnología siempre se desarrolla en relación con contextos sociales, institucionales, económicos, culturales, etc. Pero lo distintivo de lo que está pasando en los últimos diez o quince años es realmente un salto de paradigma muy parecido al que ocurrió cuando se constituyó la sociedad industrial — Castells no se refiere simplemente a la máquina de vapor, primero, y a la electricidad, después. Se constituye un paradigma de un nuevo tipo en el que todos los procesos de la sociedad, de la política, de la guerra, de la economía pasan a verse afectados por la capacidad de procesar y distribuir energía de forma ubicua en el conjunto de la actividad humana.

En este sentido, por tanto, al hablar de sociedad del conocimiento —en otros casos, sociedad de la información, etc.— nos estamos refiriendo a la constitución de este nuevo paradigma tecnológico. Dicho paradigma tiene expresiones tecnológicas concretas y fundamentales: una de las cuales es Internet. Internet no es una energía más; es realmente el equivalente a lo que fue primeramente la máquina de vapor y luego el motor eléctrico en el conjunto de la revolución industrial. 
Según Perez Moreno, 
 las nuevas tecnologías son integradoras, como producto o recurso, impulsan el fenómeno de la interconexión, a la vez que hacen relativas las nociones de tiempo y espacio, determinantes en los modelos comunitarios y de comunicación tradicionales. Dentro de la Red la autoridad tiende a difuminarse, posibilitando la constitución de nuevos entornos cooperativos y la redefinición de los vínculos y objetivos comunes, así mismo cada cual se incorpora al tiempo que mejor le convenga sin que esto le signifique atraso u omisión, con el trabajo en Red los individuos no tienen que coincidir en los mismos espacios físicos.

La Sociedad de la Información es también una sociedad de aprendizaje, en la que se desvanecen los límites espaciales del saber, los tiempos y las rutinas organizacionales de la transmisión del conocimiento, transformándose en una comunicación abierta de experiencias, que surgen y crecen en función del interés y los descubrimientos. En este enfoque, se puede discernir una trayectoria consagrada a la creencia de que “es posible otro mundo” en las palabras que animan al Foro Social Mundial, desafiando al sistema reduccionista imperante y buscando alternativas constructivas de pensamiento, acción e instituciones.
3- ¿Qué es la Gestión del Conocimiento?
Como expresan varios expertos, conversar sobre la gestión del conocimiento puede ser una experiencia frustrante. Las conversaciones que comienzan con aparente entendimiento pueden tornarse de pronto confusas y poco claras. Cuando esto sucede, casi siempre se debe a que los interlocutores carecen de definiciones comunes, de términos utilizados con frecuencia, en otras palabras, no comparten un lenguaje con el que poder comunicarse. 
La razón de esta carencia de definiciones de común comprensión parece ser doble. En primer lugar, los interesados en la gestión del conocimiento utilizan modelos o perspectivas distintas, cada una de las cuales lo ve de manera diferente. En segundo lugar, no existe una gestión del conocimiento en sí y por sí. Toda gestión del conocimiento tiene un porqué y un para qué que es contextual, que es diverso, que es complejo. En síntesis, hemos encontrado por lo menos tres puntos de vista,  tres variantes y perspectivas, que muestran distintas maneras de comprender la gestión del conocimiento porque la: 
a) Gestión del Conocimiento es entendida como una disciplina científica
b) Gestión del Conocimiento es un campo asociado a procesos organizacionales

c) Gestión del Conocimiento es un proceso de distribución social de bienes que se generan colectivamente
a)  La Gestión del Conocimiento es entendida como una disciplina científica, con al menos 35 años de historia, heredera de las conceptualizaciones pioneras en el marco de la Inteligencia Artificial, y más particularmente, como un desprendimiento del núcleo de esta ultima (los sistemas de representación del conocimiento, percibidos ahora, para una comunidad de agentes cognoscitivos
) que llegan hasta la búsqueda de maquinas espirituales.

b) Al mismo tiempo, la Gestión del Conocimiento es un campo asociado a procesos organizacionales. Mirando cualquier organización el cómo se integra el elemento humano, con la estructura, los procesos y el sistema de información se puede llamar conocimiento, y ese conocimiento constituye un factor esencial en ella. Se acepta que administrando ese conocimiento con una herramienta adecuada es posible llevar a las organizaciones a una evolución consciente. Este proceso envuelve la: identificación y análisis del conocimiento, tanto disponible como el requerido, el tácito como el explícito, el codificable del no codificable, junto con la planificación y control de acciones para desarrollar activos de conocimiento con el fin de alcanzar los objetivos organizacionales. 
El concepto tradicional de organización se apoyaba en lo fundamental en el principio de estructura. Ahora, se introduce una nueva dimensión: la cognitiva. El capital intelectual es la fuerza primera que poseen las organizaciones modernas para crear, utilizar y transferir sus conocimientos. En esta esfera se da una confluencia de disciplinas como sociología, administración e informática. En una gran simplificación podemos decir que las ciencias sociales apuntan al desarrollo de aspectos de la cultura organizacional, la administración atienden las estructuras y los procesos, y la informática a los llamados sistemas de información, que contemplan el registro, acceso, almacenamiento en bases de datos, etc.

Existen, por ejemplo, visiones del capital intelectual cuyo foco es el conocimiento y existen visiones cuya base es económica. Dependiendo de la visión o modelo que se use, los términos comunes que se emplean tienen diferentes significados.

Pero el uso de términos y las definiciones no son la única causa de confusión en las discusiones sobre el conocimiento cada organización tiene su propia visión del mundo. Dentro de esa cosmovisión, cada organización se enfrenta a un conjunto diferente de realidades externas e internas.. La visión del mundo combinada con las realidades internas y externas forman el contexto en el que cada entidad define, gestiona y valora su conocimiento. Cuando dos organizaciones con contextos diferentes discuten la mejor manera de gestionar su conocimiento, lo más probable es que les resulte difícil ponerse de acuerdo. 

c) Para otros la Gestión del Conocimiento trasciende la escala particular de una organización e implica un proceso de distribución social de un bien que se genera colectivamente a partir de múltiples experiencias y reflexiones, que muchas veces se encuentran dispersas y desordenadas. Esta posición reconoce que los medios electrónicos actuales permiten acumular y disponer de una enorme cantidad de conocimientos, construyendo una red mundial de información, cuyo ejemplo más notorio es Internet. Pero que, en medio de este espacio potencialmente “infinito”, se requiere trabajar cooperativamente sobre intereses específicos para poder operar con este conjunto inmenso de datos y generar conocimientos. Compartir, discutir, construir criterios y opinión, es una tarea humana que puede ser apoyada por estas nuevas tecnologías de la información y la comunicación para generar una socialización del conocimiento. La escala macro se une con las iniciativas, políticas, y experiencias tanto desde su aplicación al desarrollo rural, a comunidades, como a los ámbitos universitarios, así como a las organizaciones y personas que trabajan en ellos, y pueden verse fortalecidas con el uso de las TICs, orientado a la gestión del conocimiento. Esto requiere distinguir qué es relevante para cada ámbito local sin perder la capacidad para dialogar con lo global.

En otras palabras, en la revisión del estado del arte que se ha realizado se encontraron variantes de las tres perspectivas mencionadas, se entiende que no son las únicas y que es necesario seguir explorando. Por supuesto, aunque no se incluyeron y probablemente valdría la pena considerar sus argumentos, existen posiciones que plantean muy categóricamente la imposibilidad de gestionar el conocimiento.
Definiciones y conceptos básicos:

La “Gestión del Conocimiento” (GC) desde nuestro enfoque es una disciplina científica emergente, es también un campo organizacional que se va afirmando y surge con la aparición de nuevos modelos en los sistemas económicos nacionales e internacionales y también es un proceso de distribución de bienes sociales construidos colectivamente. 
Entendemos que son perspectivas y aportes distintos, pero convergentes, a un proceso más amplio que caracteriza el siglo XXI y al que ya hemos hecho referencia. 
Querríamos ahora puntualizar que el Programa de GC, sin desconocer cada una de esas perspectivas, localizará sus esfuerzos en construir una propuesta para el plano organizacional y de red pensando en los socios de AVINA. Con esta escala moderada no se niega el amplio campo social y comunitario de construcción colectiva del saber, ni se descartan los aportes científicos y académicos, muy por el contrario, se los reconoce e incluye como elementos complementarios.
La Gestión del Conocimiento en las organizaciones: 

De esta manera, la Gestión del Conocimiento en las organizaciones una disciplina, emergente y muy joven, que tiene como objetivo generar, compartir y utilizar el conocimiento tácito (know-how- saber cómo hacer) y explícito (formal) existente en un determinado espacio organizacional. La GC se refiere a la dinámica y la capacidad de aprender y generar conocimiento nuevo o mejorar el que existe. 
Su conceptualización es de reciente data (1995), su origen responde a un largo proceso que se inicia en la década de los sesenta, y el posterior desarrollo masivo de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC´s) para crear ventajas comparativas en economías que tienden a centrarse en el conocimiento y el aprendizaje como base de sus sistemas de innovación.

La gestión del conocimiento apunta a crear valor a partir de los activos intangibles de una organización. Es el proceso de captura de la pericia colectiva de una entidad en cualquier lugar donde se encuentre –en bases de datos, papel, en la mente de las personas, en la manera qué hacen las cosas- y su distribución hacia cualquier lugar donde ayude a producir los mejores resultados. Lo que se busca es llevar el conocimiento adecuado en la forma y el momento adecuados a la persona adecuada para que pueda comprenderlo y tomar las mejores decisiones.

Dado que la información se convierte en conocimiento mediante un proceso social, todo abordaje de la gestión del conocimiento debe considerar  la dimensión tecnológica pero fundamentalmente debería hacer foco en la dimensión humana: las prácticas de las personas en el trabajo y la cultura de la organización.
En este sentido, se pueden comenzar a enumerar algunas dimensiones del concepto gestión del conocimiento son: (
)
· Contextual: espacio de conocimiento del entorno o ecológico (región, ciudad, redes, organizaciones),

· Dinámica: el proceso de producción y circulación del conocimiento por medio de la identificación, selección, almacenaje, combinación, aprendizajes, y aplicaciones organizacionales,
· Instrumental: los medios, las herramientas y tecnologías de GC que guardan y documentan el conocimiento organizacional, 

· Cultural: la sinergia y la cooperación como dinámica del proceso de desarrollo de un sistema que le otorga a las comunidades e individuos una mayor capacidad de respuesta frente a nuevos problemas o desafíos en un medio inestable y cambiante,
· Funcional: los nuevos roles, las nuevas ocupaciones que se encargan de gestionar este recurso que es el conocimiento. Básicamente los gestores y trabajadores del conocimiento.

Toda persona u organización, puede tener dentro de sí o a su alcance, recursos intangibles claves para su desempeño, el asunto es que en la mayoría de los casos no se visualizan. Se puede hablar de experiencias concretas donde entidades poseedoras de herramientas, experiencias y conocimientos sumamente útiles, y en algunos casos innovadores, no los reconocían como recursos propios y mucho menos como elementos útiles para compartir con otros. En pocas palabras, las organizaciones no valoran sus propias capacidades y la mayoría no reconoce sus recursos intangibles. Esta es una de las razones por la que resulta tan necesario aprender a manejar este nuevo enfoque de la gestión del conocimiento.
Nonaka 
sostiene que la fortaleza de las empresas japonesas son las tecnologías basadas en el uso de conocimiento tácito o know-how que sumado a la evolución de las TIC’s ha permitido que dicho conocimiento se pueda registrar y compartir con mayor facilidad. Por ello, una organización necesita reconocer el conocimiento tácito disperso en las personas, sintetizar este conocimiento e incorporarlo en las actividades claves organizacionales para impulsar un proceso continuo de innovación.

Niveles de Conocimiento
Se distingue el conocimiento explícito que se localiza en un plano consciente, es el conocimiento documentado, por ejemplo en procedimientos, manuales, instructivos, bibliografía etc., del conocimiento tácito que existe en la mente de las personas, que se encuentra en un plano inconsciente y que se pone de manifiesto en interacciones y conversaciones, es por esto que su captura es un proceso epistemológico y ontológico ya que la mayoría de las veces los poseedores no tienen conciencia de ser portadores de conocimientos tácitos. El conocimiento implícito es el  que se encuentra en un plano preconsciente y que la persona dispara un proceso de pensamiento para exteriorizarlo.
Polanyi 
 fue uno de los primeros científicos en visualizar esta dimensión del conocimiento, que se define como aquel que se encuentra en las personas y que es difícil de articular y codificar de modo que pueda ser comprensible para otros, y que surge de los cambios que estas personas realizan a la forma de hacer las cosas. Más tarde se amplió la dimensión tácita a la organización, y al conocimiento que se va creando en los procesos específicos de esa organización (work process knowledge). Este tipo de conocimiento es la base más importante de los bienes intangibles y es la principal fuente de recursos de los sistemas de innovación, lo que implica que a mayor conocimiento tácito, mayor valor y creatividad tendrá una organización, comunidad o región.
Desde hace menos de una década, la concepción general de las organizaciones sociales está sometida a un proceso de verdadera revolución que proporciona una nueva dimensión, precisamente, a la palabra conocimiento. Varios factores son responsables de ese nuevo escenario y, entre los fundamentales, resulta inevitable mencionar la influencia de la corriente de pensamiento procedente de la filosofía de las organizaciones de los japoneses Nonaka y Takeuchi.

4- El modelo de Nonaka y Takeuchi

Desde la publicación de su libro La organización Creadora de Conocimiento,
 unánimemente considerado como una de las obras más importantes de la última década, en todos los campos del saber y en cualquier sector de actividad social, las organizaciones han dejado de verse como estructuras cuya misión primera es la producción de bienes entendida como auto-enriquecimiento, para pasar a concebirse como sistemas colectivos de producción de los conocimientos que cada individuo necesita para integrarse e intervenir en su propio entorno. 

El concepto tradicional de organización se apoyaba en lo fundamental en el principio de estructura. Ahora, se introduce una nueva dimensión: la cognitiva. El capital intelectual es la fuerza primera que poseen las organizaciones modernas para crear, utilizar y transferir sus conocimientos. 

Para Nonaka y Takeuchi, el concepto de conocimiento va mucho más allá de aquello que remite al documento o a lo explícito, porque incluye todo el saber hacer no explicitado en los textos. El modelo de creación del conocimiento de estos autores se basa en la distinción entre saber tácito y saber explícito. El saber tácito está íntimamente ligado a la acción, las rutinas y los contextos específicos. El saber explícito es el conocimiento estructurado, transferible a través del lenguaje formal y sistemático. 

Lo que se conoce como el modelo Nonaka y Takeuchi está representado por el siguiente cuadro:

		Conocimiento tácito
	Conocimiento explícito

	Conocimiento tácito
	Socialización

	Exteriorización


	Conocimiento explícito
	Interiorización

	Combinación



	


El primer paso para comprender cómo se crea el conocimiento organizacional es recurrir a profundos fundamentos epistemológicos para distinguir entre dos tipos de conocimiento: tácito y explícito. La interacción de estos dos tipos de conocimiento, que llamamos conversión del conocimiento, originó las siguientes cuatro formas: socialización (de tácito a tácito), exteriorización (de tácito a explícito) combinación (de explícito a explícito) e interiorización (de explícito a tácito).

Y ¿por qué motivo este esquema resulta tan relevante para todos nosotros?  Porque, al parecer, el saber tácito, es decir el conocimiento adquirido a través de la experiencia y que es difícil de verbalizar, es considerado en opinión de los expertos la fuente fundamental de innovación. A su vez, el conocimiento que es fácilmente convertible en un documento, tendría unas posibilidades muy escasas de generar innovación.

Nonaka y Takeuchi ponen, por otra parte, el acento en el papel crucial que desempeñan los gestores del conocimiento en la nueva sociedad, pues su calidad de intermediario les permite efectuar síntesis realistas y productivas entre la visión general de los procesos y la realidad operativa

5- ¿Por qué se debería gestionar el conocimiento en nuestras organizaciones?

Lawrence Prusak
, en su artículo publicado en 1996, afirmaba que los investigadores en las áreas de ventajas comparativas sostenibles han llegado a la conclusión de que la única cosa que da a una organización ventajas reales y duraderas, es lo que sabe, como utiliza lo que sabe y su capacidad de aprender cosas nuevas rápidamente." 

Los principales argumentos respecto de por qué se debe gestionar el conocimiento son:
(a) La necesidad de combinar el conocimiento explícito, el tácito, la inteligencia experta, para aumentar la velocidad en producir cambios en las estructuras de conocimiento, y la cantidad de respuestas efectivas que se hacen en tiempo y calidad a las demandas del contexto
.
(b) Para aumentar la conectividad del sistema, creando los lenguajes facilitadores
 de la circulación del conocimiento, en donde se aumenta la comprensión del conocimiento que es necesario difundir y compartir.

(c) La necesidad de administrar las nuevas formas de producción del conocimiento en redes y en espacios no tradicionales.
(d) La necesidad de crear una inteligencia colectiva que se apoya en la conformación de un proceso de selección, almacenamiento y organización del conocimiento disperso.
(e) Para garantizar la circulación del capital intelectual social dentro de los diferentes contextos de una determinada sociedad, favoreciendo así sus procesos de desarrollo.

Factores claves de la GC.

La GC se ve enfrentada a una serie de dificultades que provienen del mismo entorno, especialmente de los factores culturales (los individualismos, la falta de una idiosincracia basada en el conocimiento, el aislamiento del entorno y de los integrantes de ese entorno, las orientaciones a corto plazo, etc.). Para poner en marcha cualquier tipo de proyectos es necesario contemplar una serie de variables que se pueden considerar influyentes o determinantes en los resultados y su ausencia puede hacer fracasar cualquier acción de implementación de un Sistema de GC
. Por lo tanto hay que observar si existe en la organización:

La relación directa entre la GC y las estrategias de desarrollo adoptada por las organizaciones, comunidad o personas alineados con los valores en los que se sustentan esas organizaciones y en el quehacer de las mismas.

Una cultura orientada al conocimiento. Entendemos como cultura 
“…el conjunto de prácticas colectivas significativas basadas en los procesos de satisfacción de la amplia gama de necesidades humanas, que se institucionalizan en estructuras de signos y símbolos, que son transmitidas por una serie de vehículos de comunicación e internalizadas en hábitos, costumbres, formas de ser, de pensar y de sentir”.

La armonización del lenguaje. Es fundamental, generar acuerdos de sentido, especialmente cuando coexisten dentro del mismo espacio temas, profesiones, ambientes y experiencias diferentes. 

Los diversos canales de comunicación del conocimiento. Todos aquellos que produzcan un sentido de confianza y acercamiento entre las personas

La estructura de conocimiento. Esta debe ser adecuada a los usuarios del sistema. Cada caso va a necesitar contar con dispositivos que faciliten la dinámica del mismo. 

Una infraestructura tecnológica de conocimiento. Esta debe ser construida de acuerdo al sistema en que se va a desarrollar la GC, con herramientas que puedan utilizar los usuarios y que permitan un fácil acceso a la información y al conocimiento que se necesita.

La visualización de las ventajas del sistema. O sea la percepción de los integrantes del sistema en cuanto a los beneficios que se obtienen por incorporar conocimiento clave a las actividades y a los recursos. 

Los Sistemas de Recompensas y Estímulos a compartir el conocimiento y a producirlo. Ello neutraliza las barreras que pueden dificultar la GC.

� Recomendamos ingresar en COMPARTIR y leer las ideas de Edgard Morin en el documento “Los siete saberes necesarios sobre la educación del futuro”


� Base COMPARTIR para los socios de AVINA, www.gestionsocial.org, espacio virtual de intercambio abierto entre organizaciones de habla hispana, etc.





� Jones, Mercedes ((1999) "Prospectiva, sociedad civil y los espacios sociales borrosos" en Ciencias Sociales: Presencias y continuidades- Buenos Aires, Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires


� http://www.citebase.org/cgi-bin/citations?id=oai:eprints.rclis.org:2346


� Título ponencia: ¿Qué aporta la Gestión del Conocimiento a la Formación?- Autor: Pérez Moreno Juan Gabriel





� Referencia: Motta, Raúl -Documento interno del Programa GC.


� Categorización realizada internamente y fundamentada en el análisis de la Dra. Marta Beatriz Peluffo A. y la Ing. Edith Catalán C., Agosto de 2002- Introducción A La Gestión Del Conocimiento Aplicada Al Sector Público –Boletín del Instituto Latinoamericano Y Del Caribe De Planificación Económica Y Social


� NONAKA, Ikujiro, Presentación sobre”Synthesizing Capability: a Key to Create a New Reality” Septiembre, 2001.Citado por Peluffo.


� Polanyi, M. The Tacit Dimension. Ed.Doubleday University Press., New York, 1967.Citado por


� Nonaka, I.; Takeuchi, H. (1999) La organización creadora de conocimiento. México. Oxford 








� Davenport, T.H., Prusak, L. (1998). Working Knowledge. Boston: Harvard Business School Press.


� Por ejemplo casos como Holanda, Finlandia, o ciudades como San Pablo, Florianópolis, Bogotá etc. en cuanto a medio ambiente y calidad de vida han sido tomados como paradigmas en donde la gestión del conocimiento ha estado presente por medio de espacios y sistemas de generación y difusión del conocimiento en red que han sido soportes en mantener el éxito de estas experiencias.


� Con ellos se hace comprender el lenguaje en que se expresa una estrategia o una visión de futuro compartida por todos, crea los marcos mentales comprensivos para donde va el proceso y qué beneficios se obtienen de él.





� OBESO, Carlos “Homo Faber, Homo Sapiens. Estado de la Cuestión”, en “Homo Faber, Homo Sapiens. La gestión del capital intelectual”, Ediciones del Bronce, Barcelona, 1998.


� PARKER, C. “Otra lógica en América Latina. Religión Popular y Modernización Capitalista”, Fondo de cultura Económica, Sección de Obras de Sociología, Chile, 1996.





Comentarios:





� ¿Qué es una herramienta de administración del conocimiento? �Las herramientas de administración de conocimiento son las tecnologías ampliamente definidas que aumentan y permiten la generación, codificación y transferencia del conocimiento. Es importante notar que no todas las herramientas del conocimiento tienen base en tecnologías computacionales, la pluma y papel son también herramientas muy importantes, sin embargo, las herramientas tecnológicas gracias a su rápida evolución y capacidades dinámicas, tienen mayor impacto organizacional, pero desafortunadamente tienden a ser las más caras. Las herramientas de administración de datos permiten a las organizaciones, generar, accesar, almacenar y analizar datos, comúnmente en forma de hechos y figuras, esto es considerando el material en bruto. Los ejemplos incluyen depósitos de información, motores de búsqueda, modelos de datos y herramientas de visualización. Debemos tomar en cuenta que dichas herramientas no capturan la complejidad del contexto y la riqueza del conocimiento. Pensemos en la diferencia que existe entre leer una descripción de la Mona Lisa y las percepciones que se generan al ver la pintura misma. Entonces, las herramientas del conocimiento nos pueden ayudar a crear, ver, y compartir dichas percepciones mas posiblemente no sean la totalidad del mismo. 


Tipología de las Herramientas del Conocimiento. Hemos dividido las herramientas del conocimiento basándolas en tres categorías generales aquellas que sirven para la: 


Generación de Conocimiento. 


Codificación de Conocimiento. 


Transferencia de Conocimiento. 


Estas representan las actividades primarias del conocimiento para la mayoría de las organizaciones y la mayoría de los esfuerzos de gestión del conocimiento se destinan para mejorar o al menos, para habilitar la generación de estas actividades.





� Como dice Pablo Martínez Arévalo La segunda dimensión es la escalabilidad, esto es la extensión a la cual las actividades de gestión del conocimiento pueden ser aplicadas a través de la organización. Creación de competencias e innovación típicamente ocurren en una pequeña escala, en el ámbito individual o grupal de trabajo. Por ejemplo, la gente puede asistir a conferencias y sesiones de entrenamiento para mejorar su competitividad individual; por lo tanto lo que ellos aprenden no es fácilmente accesible para usarse a través de la organización. No es conocimiento escalable. Solo cuando el resultado del aprendizaje individual o una innovación es empaquetado para re-usarse podemos hablar de escalabilidad





Una queja común de los administradores es "nosotros no sabemos lo que sabemos". Las personas están siempre recreando la rueda, fallando en reproducir las lecciones aprendidas, las mejores prácticas y experiencias que existen por todos lados en la organización. La mayoría del esfuerzo de la gestión del conocimiento se concentran en efectivamente documentar, catalogar, distribuir el conocimiento como un activo de la organización, de forma que la mano izquierda sepa que está haciendo la mano derecha. Toda organización se beneficia de compartir la experiencia y conocimiento que reside en sus individuos y sistemas para el uso en las decisiones diarias. O para re-usar el conocimiento creado en determinado programa para otro programa o iniciativa.


� La característica clave de esta tecnología es su habilidad para cambiar el control del flujo de información desde los creadores de la información para los usuarios de la información.


Si los usuarios tienen la habilidad para fácilmente recuperar y ver la información cuando ellos la necesitan, la información no necesita más ser enviada a ellos "por sí acaso". La publicación puede ser separada de la distribución automática. Esto se aplica a formularios, reportes, estándares, minutas de encuentros, herramientas de soporte de servicios, materiales de entrenamiento, agendas, y una variedad de otros documentos que desbordan las papeleras de forma regular.


Hacer esto funcionar requiere no solo una nueva infraestructura de información, como se discutió arriba, sino también un cambio de cultura y de actitud. Los creadores de información se deben entrenar en publicar sin distribuir. Así como los usuarios se deben entrenar a tomar más responsabilidad para determinar y rastrear los cambios de información necesarios, y activamente y eficientemente adquirir la información cuando la necesitamos.
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