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CENTRO DE INNOVACION SOCIAL







	   Nombre de la entidad:


   Red del Conurbano Sur (RE.CO.SUR)



	La Red del Conurbano Sur -RE. CO. SUR-, fundada en el año 2001, TIENE BORDES DIFUSOS está compuesta por 37 entidades activas de las 180 organizaciones sociales que con distinto nivel de participación la integran. 

La Red tiene por objeto influir en la toma de decisiones de política pública en las áreas territoriales en las que se encuentran asentados sus integrantes. Además se propone aunar estrategias de acción, articular programas y favorecer el fortalecimiento institucional de las organizaciones que la componen. 

Su área geográfica de acción se extiende a diez distritos del sur del conurbano bonaerense.




	1
	HISTORIA


La iniciativa de la Red del Conurbano Sur (RE.CO.SUR y /o la Red) surge en el año 2001, momento de crisis económico social, de emergencia humanitaria y de deterioro institucional, en el que se conforma una “Mesa Promotora” integrada por once entidades con el propósito de organizarse e impulsar la conformación de una red que nucleara a organizaciones de distintos distritos del sur del conurbano bonaerense.  
La intención de colaborar y agruparse iba más allá de la coyuntura crítica en la que surge esta iniciativa. En ese momento, al igual que posteriormente, se sostenía la idea que la pertenencia a redes y la cooperación conjunta posibilita incorporar en la agenda publica los temas que las convocan, ayuda a la transferencia de experiencias, fortalece la capacidad de gestión frente a organismos de financiamiento, permite lograr economías de escala en la capacitación, etc.

Si bien las once organizaciones promotoras, así como también las demás entidades que se sumaron a la Red luego, son heterogéneas en sus propósitos institucionales y escala, los criterios de inclusión se focalizaban en la presencia territorial y en la vocación de transformación y mejora de la comunidad. Para lo cual la propuesta era trabajar juntos  como modo de constituirse en interlocutor válido de actores institucionales públicos y privados de la zona sur del conurbano bonaerense.  

Para ello se realizó un primer relevamiento de organizaciones existentes en la Zona Sur con el objeto de que la convocatoria fuera lo más amplia y abierta posible. Se consultaron bases de datos de entes nacionales y locales y se entrevistaron informantes clave vinculados a organismos de gobierno y dirigentes barriales. Producto de esta tarea es la Guía de relevamiento de situación institucional (disponible en www) y la inclusión paulatina de 180 organizaciones durante el proceso de conformación de la Red.
Luego de la etapa inicial donde el contexto de crisis nacional atravesaba a todos los integrantes de la Red, a partir del año 2003 un número menor de organizaciones continua vinculado activamente a la Red, a través de actividades de capacitación en gestión, de investigación acción sobre saneamiento ambiental e incidencia en problemáticas locales. 
Los periodos electorales hacen evidentes los orígenes y vinculaciones partidarias y surgen las primeras diferencias, por lo que la Mesa Promotora discontinúa sus actividades en 2006 y las organizaciones se reúnen a partir de sub- grupos con intereses comunes (por ejemplo capacitación, incidencia en políticas públicas locales, gestión de proyectos, entre otros).

Aunque la Red en su conjunto no está desarrollando actividades algunos miembros consideran que frente a una hipotética crisis local que impacte a todos la Red, se pondría en funcionamiento nuevamente porque, más allá de los desacuerdos, los vínculos siguen existiendo.
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	PROPÓSITO, IMPACTO Y RESULTADOS BUSCADOS


El objetivo general de la red está focalizado en la mejorar la calidad de vida de las comunidades de la zona sur del conurbano bonaerense. La herramienta elegida para llevar adelante tal propósito es la cooperación conjunta y la incidencia. La Red busca trabajar para consolidarse, y fortalecer a sus miembros, e incidir en la agenda local y en las políticas públicas de los municipios en que las organizaciones se encuentran.   

La construcción y el fortalecimiento de Re.Co.Sur es considerada como una acción político estratégica que la mesa de coordinación y particularmente sus organizaciones promotoras asumieron como compromiso institucional. 

Los integrantes de la Red consideran que los acuerdos con áreas gubernamentales coloca en el interés público la necesidad de conformar redes de organizaciones que resulten interlocutores válidos para el diseño e implementación de políticas públicas con un enfoque que revierta un “modus operandi” histórico de clientelismo. Señalan que este modelo de relación persiste en la mayoría de los municipios locales y es justamente lo que quisieran revertir.  

	3
	MIEMBROS DE LA RED


Desde el año 2001 hasta el año 2003 se registraron aproximadamente un total de 180 organizaciones. En la actualidad el número se redujo a 37 entidades activas. 

Sobre un estudio realizado por la propia Red se determinaron diferentes perfiles de los miembros integrantes. En función de los cuales fueron agrupados de la siguiente manera:  

1. Organizaciones de base con capacidad de gestión limitada, Sociedades de Fomento, Clubes de Madres y Asociaciones, Juntas Barriales con alta incidencia en la comunidad, pero que no tienen ni capacidad de gestión (ni articulación), ni la tecnología indispensable para estar comunicados o conectados con sus pares. Como consecuencia de lo cual, trabajan en forma aislada y no acceden a recursos existentes como: planes, programas del estado, ayuda internacional, ayuda privada. 

2. Organizaciones heterogéneas pero con alta capacidad de gestión, Fundaciones, Asociación de Profesionales y Mutuales. Cuentan con un plantel de profesionales y técnicos. Con variado nivel y diferencias significativas en cuanto a recursos y acceso a herramientas, metodología y conexiones estratégicas.
La Red afirma que esta tipificación podría describirse más detalladamente y tomar en cuenta otras características como las actividades que desarrollan, el rol que desempeñan y características de los miembros que integran estas entidades: 
1) Organizaciones con intenso trabajo, experiencia y antigüedad en el territorio local, pero con limitaciones en las posibilidades de ser sustentables, poca o nula infraestructura técnica  y recursos humanos. Estas son típicamente las sociedades de fomento, vecinales y algunas Caritas parroquiales  

2) Organizaciones con experiencia y capacidad técnica, pero con discontinuidad en sus acciones, o trabajando en un espacio pequeño y con acciones puntuales, sin gran impacto comunitario ni visibilidad publica de su accionar. ONG asistenciales, trabajo con niños y niñas en riesgo, ONGs técnicas y ligadas a la universidad)

3) Grupos de base espontáneos surgidos al calor de la crisis, con mucha participación comunitaria, alta motivación, pero excesivo voluntarismo, informalidad administrativa y desconocimiento de vías y canales de participación social. Comedores, comunitarios merenderos, roperos comunitarios y centros barriales ligados organizaciones de desocupados.

4) Grupos de jóvenes voluntarios, estudiantes universitarios de clase media que se organizan y se comprometen en tareas sociales, comedores, apoyo escolar, talleres “van” o “bajan “a los barrios cadenciados” un día por semana y ayudan. No responden a un partido político, o religión. Deviene de una motivación enmarcada en la solidaridad y con un alto grado de autonomía de las políticas publicas, incluso de la articulación con organizaciones del barrio mismo. La presencia de Universidades Locales (Lomas de Zamora, Lanús, La Matanza, Quilmes) favorece la emergencia de este tipo de grupos. 

La Red no tiene un criterio de exclusión de miembros y no registra casos en los que se le haya pedido a un miembro que abandonara RE.CO.SUR. Los miembros que dejaron de pertenecer a este espacio lo hicieron en forma espontánea. Algunos comunicaron formalmente su retiro y otros (la mayoría de ellos) lo hicieron sin un anuncio previo. 
La Red no conoce con certeza las causas de los alejamientos pero al menos dos aspectos pueden haber impactado en la decisión de desvincularse de RE.CO.SUR: 

1. las pertenencias partidarias enfrentadas produjeron desacuerdos al momento de planificar acciones de incidencia en las políticas públicas locales

2. la imposibilidad de sostener presencia y asumir responsabilidades al tratarse de organizaciones con recursos humanos escasos

	4
	ACTIVIDADES PRINCIPALES, PROYECTOS, PROGRAMAS, SERVICIOS


Las actividades de RE.CO.SUR no están estructuradas en programas específicos, ni tampoco existe una formal distribución de funciones y responsabilidades. Sin embargo, se pueden reconocer acciones concretas vinculadas a la Red y ordenarlas en función de los siguientes ejes:

1. Capacitación e investigación- acción: la oferta de capacitación es liderada por una de las organizaciones promotoras (Fundación de Organización Comunitaria –FOC-) con el financiamiento del Centros Nacional de Organizaciones Comunitarias (CENOC) del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación. Surge con el objeto de brindar herramientas de gestión a las organizaciones más pequeñas de la Red para que estuvieran en mejores condiciones de acceder a recursos. 

Realizaron un trabajo de investigación y reflexión durante los años 2003 y 2004 sobre el contexto en el que se había conformado la red y como debía evolucionar. Este proyecto fue apoyado por la Fundación AVINA.

Dentro de este eje, el último proyecto en marcha es una investigación sobre el impacto de la contaminación ambiental de la zona costera del sur Conurbano. En este caso la Facultad de Arquitectura (FADU), Diseño y urbanismo de la Universidad de Buenos Aires acompaña técnicamente la iniciativa y participan las organizaciones miembro de RE.CO.SUR que están asentadas en la zona costera.    
2. Incidencia: se trata de acciones emprendidas a partir de que una organización identifica una problemática puntual que requiere presión comunitaria y acciones de incidencia y convoca a la Red a participar. En ocasiones ha participado la Red en su conjunto (tanto con presencia física en manifestaciones, etc, como en la adhesión a petitorios entregados por escrito ante organismos públicos) y en otras sub-grupos de miembros se organizaron espontáneamente de acuerdo a sus intereses y disponibilidad.
3. Gestión de proyectos: consiste en la articulación de acciones puntuales, entre las organizaciones integrantes de la Red, para el desarrollo de programas locales. Por ejemplo, cuando áreas gubernamentales convocan a distintas organizaciones de la Red a llevar adelante actividades en el marco de un programa provincial, desde la Red se propicia el intercambio y el desarrollo de acciones y el involucramiento de los miembros interesados. Otro ejemplo, es el trabajo de articulación entre RE.CO.SUR y FADU en pos de la elaboración de un proyecto para la recuperación del sur del conurbano bonaerense (Cuenca de los arroyos San Francisco y Las Piedras); reactivación del ferrocarril Buenos Aires- La Plata; construcción de una nueva avenida en el Camino Gral. Belgrano; mejoramiento barrial en toda la zona; construcción completa de la red cloacal.
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	ESTRUCTURA Y PROCESO DE GOBIERNO


El gobierno de la Red esta representado por una “Mesa Promotora” (Mesa) que fue convocada originalmente por la Fundación Pupi, con el apoyo de la FOC. 

La convocatoria realizada inicialmente por RE.CO.SUR para conformar la Mesa Promotora fue realizada en base a los siguientes criterios:

1. Representar a Redes locales o articularse con grupos de base
2. Tener experiencia en el trabajo territorial
3. Contar con infraestructura, al menos básica, que les permita coordinar acciones con otros y realizar la tarea de gestión
4. Tener personería jurídica  y reconocimiento social
Si bien se entiende que la Mesa es el ámbito donde se desarrollan las funciones de gobierno de la Red el liderazgo (de hecho) y la promoción de la Red fue asumida desde el comienzo por la FOC, con menor o mayor acompañamiento del resto de las entidades integrantes de la Mesa. Por lo cual la composición inicial de la Mesa Promotora de once miembros sufrió un proceso de “decantación” hasta que quedó conformada por las organizaciones más activas de la Red. En total, al momento de discontinuarse las reuniones, sumaban siete miembros, representantes de diferentes entidades. Como ya se explicara, estas reuniones se dejaron de realizar a finales de 2006, por diferencias político-partidarias entre sus miembros.
Los encuentros semanales son considerados la instancia de toma de decisiones estratégicas por parte de la Mesa y del conjunto de organizaciones miembro que podían participar libremente de las reuniones. El mecanismo más utilizado era el voto directo, aunque en ocasiones el consenso también era un medio de definición. No cuentan con registro escrito de las decisiones tomadas, como tampoco sistematización de los encuentros realizados.
La evaluación se realizaba y, continúa siendo así, en espacios de encuentro informales donde participan algunos de los miembros.
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	ESTRUCTURA Y PROCESO DE GESTIÓN


	No cuentan con instancias diferenciadas de conducción y gestión. La reunión de trabajo de la Mesa Promotora es considerada el ámbito de distribución de tareas y de organización de la gestión. A partir de las propuestas que allí se presentan se definen los responsables para llevarlas adelante. 
Desde el momento en que dejó de reunirse la Mesa hasta la actualidad (2007) la ejecución de las actividades y las definiciones operativas y la administración de los recursos están descentralizadas y han sido asumidas por cada uno de los distintos grupos temáticos.
La Red no cuenta con un plan de desarrollo de recursos propios ni posee un equipo dedicado a esa tarea. Tampoco prevén tenerlo porque consideran que potenciaría los conflictos. 

Los recursos obtenidos para la realización de proyectos específicos han sido por iniciativa de las organizaciones promotoras y la administración ha estado a su cargo.


	La comunicación interna se da a través de los proyectos y espacios compartidos cotidianamente entre y dentro los sub- grupos y el uso de la lista de correo electrónico se usa para temas puntuales.
En cuanto a la comunicación externa, la Guía realizada con financiamiento externo favoreció la visibilidad de la Red. También poseen una página Web que se encuentra desactualizada.


	7
	PATRIMONIO Y FINANCIAMIENTO


Tal como ya se mencionara, la Red no cuenta con recursos propios, ni tampoco personal rentado.

Las actividades comunes se realizan en la sede de algunas de las organizaciones cuya posición geográfica es equidistante al resto.
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	RESULTADOS ALCANZADOS


Entre los principales resultados se encuentran los siguientes:
Desde el punto de vista de los propósitos de la Red, 
1. Reconocimiento obtenido como interlocutores válidos por los organismos de gobierno para la gestión de actividades programáticas  

2. Acceso a fuentes de financiamiento facilitado para organizaciones de pequeña escala 

3. Mayor capacidad de incidencia obtenida al tratarse de un colectivo importante de organizaciones pertenecientes al mismo espacio geográfico- comunitario.
Desde el punto de vista de la evolución de la Red:

4. Se logró articular un grupo importante de organizaciones del Sur del Conurbano Bonaerense que originalmente no se conocían y pudieron generar un proceso positivo de intercambio.

5. Alcanzaron a desarrollar espacios de decisión, actividades conjuntas y puesta en común de los problemas. Pero estos logros no llegaron a consolidarse en una cultura de confianza mutua.

6. Se continúa trabajando en forma semi- articulada entre diferentes miembros de la Red, en función de las temáticas e intereses comunes, sin haber logrado generar un espacio de confluencia.
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	PRINCIPALES HITOS, CAMBIOS, DIFICULTADES


Desde el punto de vista de sus integrantes, se pueden reconocer al menos tres etapas en el proceso de desarrollo de RE.CO.SUR:

La primera etapa comienza en el año 2001, cuando se funda la Red. Se podría denominar como la etapa de “formación”.

La segunda etapa comienza y se desarrolla en el año 2004, que es cuando se intensifica el trabajo conjunto y la Mesa Promotora se consolida como órgano de toma de decisiones. Se podría denominar como la etapa de “desarrollo”.
La tercera etapa comienza en el 2006 hasta la actualidad (2007) y es el momento de mayor conflicto e incertidumbre sobre cómo continuar. Se la podría denominar como la etapa de “revisión”. 
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	PRINCIPALES DESAFÍOS Y PLANES


El mayor desafío de RE.CO.SUR es definir su futuro y lograr articular a sus miembros alrededor de los propósitos fundacionales para seguir trabajando para mejorar la calidad de vida de los habitantes del conurbano sur bonaerense. 

Se está viviendo un proceso de división de la Red. Porque no se consiguió superar las divergencias, y focalizarse en los temas comunes, para trabajar sobre los intereses compartidos y no sobre las discrepancias. 
Dentro de esta línea, y aunque resulte contradictorio, la Red señala como desafío la obtención de la personería jurídica y la institucionalización de RE.CO.SUR. Este tópico se ha transformado en un tema de intercambio recurrente. Fue tratado en las últimas reuniones, antes de la disolución de la Mesa Promotora, pero no hubo acuerdo.
Consideran que el atravesamiento político partidario de la Mesa Promotora, en cambio de resultar un factor de diversidad positivo para los acuerdos, se transformó en un campo de disputas inconducentes. Pero al mismo tiempo, visualizan la necesidad de una mayor organicidad y fortalecimiento institucional que permita superar esas diferencias. 
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	RECOMENDACIONES 


Las  recomendaciones realizadas por los integrantes de la Red son las siguientes:

1- Inicialmente se debe trabajar sobre los objetivos que traen los distintos integrantes a la Red. Ser francos y poder expresar la agenda real que cada uno trae y lo que espera de la red. No aclararlo de entrada puede actuar negativamente sobre la definición de los propósitos, la distribución del poder y las responsabilidades y en el desarrollo de las acciones que se vaya proponiendo la Red. Los propios miembros pueden, conciente o inconcientemente, boicotear el funcionamiento de la Red.

2- Conviene superar las falsas expectativas que usualmente tiene las organizaciones acerca del funcionamiento de las redes. Por ejemplo la creencia de que todos los integrantes van a coincidir en todos los aspectos o que las decisiones se van a resolver fácilmente. Cuando esto no ocurre, y por el contrario no se logran los acuerdos, los miembros se sienten defraudados, sin paciencia ni ganas de seguir invirtiendo tiempo y energía para la Red. Las falsas expectativas impiden construir una visión conjunta de la realidad que permita a los integrantes estar preparados para afrontar las normales y previsibles crisis institucionales.

3-Así mismo, previenen sobre la importancia de relegar los intereses particulares a favor del conjunto y encontrar caminos alternativos para dirimir las diferencias. En este sentido, las redes todavía tienen que desarrollar mecanismos creativos de funcionamiento y modelos de distribución del poder y de los recursos distintos a los que son propios de las organizaciones que las integran. Las redes son espacios sociales que se construyen a medida que se los vive y requieren priorizar los propósitos y los valores comunes por sobre las diferencias.
1. 
	Práctica significativa y replicable:
La red como herramienta de incidencia.



	Sobre la base de su propósito original de incidir sobre las políticas públicas del Conurbano Sur Bonaerense, espacio en el que se encuentran localizados sus miembros, RE.CO.SUR señala como práctica significativa, las acciones de incidencia que desarrollaron para revertir situaciones puntuales que afectaban el interés comunitario. Destacan la estrategia de acción conjunta que, para detener la contaminación ambiental de una papelera asentada en el municipio de Quilmes, llevaron adelante distintas entidades de la Red con el liderazgo de la COENFO (Confederación de Entidades de Fomento y Organizaciones Libres del Pueblo de Quilmes).
 


	a. Problemática/desafío a la que dio respuesta
La situación de contaminación ambiental y enfermedades detectadas en los vecinos, producto de los residuos tóxicos generados por una empresa papelera radicada en la ciudad de Quilmes, dio origen a una serie de acciones de incidencia dirigidas a los funcionarios del gobierno local y los directivos de la empresa. 
 

	b. Quiénes participaron en su diseño

La Confederación de Entidades de Fomento y Organizaciones Libres del Pueblo de Quilmes (COENFO) fue quien inicialmente visualizó la necesidad de que las organizaciones de la comunidad tomaran conciencia de la situación de riesgo para la salud de los vecinos y como miembro de RE.CO.SUR hizo una propuesta a la Red y luego convocó a sumarse y a construir una estrategia de incidencia conjunta. 



	c. Instancias del proceso

Ante la propuesta realizada por la COENFO, se trató el tema en el ámbito de la Mesa Promotora de la Red. Por mayoría absoluta se decidió acompañar la solicitud de COENFO y participar en el proceso. Al mismo tiempo se determinó que el liderazgo y la responsabilidad de la iniciativa la tendría la entidad que la había promovido.

Las acciones de incidencia que encaró la Red y las medidas correctivas que se fueron desarrollando, tuvo diferentes procesos, cuyos pasos serán descriptos sintéticamente:
A- Definición del asunto o problema:
1. implementación de un censo sobre el estado de salud de los habitantes en la zona de influencia de la papelera. Se realizó con la colaboración de la Universidad de La Plata
2. Toma de muestras de agua y aire en la zona
3. A partir de los datos alarmantes producto de las instancias mencionadas en los puntos 1 y 2, se paso a la segunda instancia.

B- Búsqueda de soluciones.
Consistió en buscar distintas soluciones al problema y detectar quiénes podían proponer alternativas viables. Luego se trabajó para seleccionar, de todas las opciones posibles, aquella que resultaban política, económica y socialmente más apropiadas.

C- Elaboración de la estrategia de incidencia.

El tercer paso, comenzó con la construcción del deseo y la aceptación de involucrarse en el tema y de tomar en cuenta el problema y la solución.
Se definió hacia dónde tendrían que ir los esfuerzos y quiénes eran las personas que tenían el poder de tomar las decisiones que permitieran cumplir los objetivos. Tratar de incidir significaba llegar no sólo a los decisores sino a los equipos, al personal y asesores, a los medios de comunicación y al público. 

Luego, se definieron las acciones de incidencia 
D- Realización de las acciones de incidencia.
Para describirlas sintéticamente consistieron en:  

- Manifestaciones de protesta en la puerta de la planta papelera y en el palacio municipal de gobierno.

- Se inició una causa judicial ante los fueros federales de La Plata
- Se invitó al juez a recorrer el barrio

Por último, El juez reúne a las partes y la papelera se compromete a iniciar medidas correctivas con el asesoramiento del INTI. Se otorgó un plazo de 365 días para hacerlo, de lo contrario se procederá al desalojo de la fábrica.

En síntesis, cuando el problema es reconocido, la solución es aceptada y la decisión política de involucrarse en el tema se dan todas al mismo tiempo podemos hablar de un proceso de incidencia que crea ventanas de oportunidad para la acción y logra resultados positivos.
d. Herramientas utilizadas, procedimientos

La Red constituye una herramienta de fuerza y presión en sí misma por tratarse de un colectivo conformado por un número importante de organizaciones locales (180 organizaciones, muchas de ellas conformadas por otras decenas de organizaciones de base) reconocidas por sus pares por su tarea cotidiana. De allí la convocatoria realizada por la COENFO que aglutino voluntades y posibilitó la sumatoria de fuerzas de presión para el logro de los objetivos.  
El hecho de tratarse de organizaciones asentadas en el mismo espacio territorial facilitó la movilización y agilizó la comunicación ante situaciones que requerían rápida respuesta.
Así mismo, se involucraron a organismos y personalidades de renombre vinculados con la problemática que dieron credibilidad y resonancia a las demandas planteadas. Por ejemplo, lograron sumar a un excelente equipo técnico y consiguieron interesar al profesor Domínguez Lostaló, de la Universidad de La Plata, que tiene como antecedentes haber sido quien redactó el capítulo sobre los “Derechos del Niño” en el Pacto de San José de Costa Rica.
La presencia de los medios de comunicación fue otro factor decisivo a la hora de sensibilizar y presionar a los distintos actores involucrados: empresa, funcionarios, vecinos. 
e. Resultados alcanzados

Entre los resultados destacados por los integrantes de la Red, se destacan los siguientes:
Desde el punto de vista de las acciones de incidencia:
1. Se obtuvo el dictamen judicial para que la papelera inicie acciones de remediación del medio ambiente. La firma debe contratar los servicios del Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI) para que "controle las emanaciones y efluentes" que genera la pastera.
Desde el punto de vista de las acciones de colaboración entre las organizaciones:
2. Mayor visibilidad de los intereses y necesidades comunes 
3. Aumento de la participación y activación del compromiso de la mayoría de las organizaciones miembros 
f. Recomendaciones

La experiencia relatada permite realizar las siguientes recomendaciones por parte de los miembros de RE.CO.SUR:
1. El hecho de contar con un proyecto común facilita la cohesión de los integrantes de la Red

2. Es muy importante poder medir las fuerzas que cada Red tiene. Es una manera realista de proyectar acciones viables para el conjunto y no generar una errónea medición de fuerzas que atente contra las posibilidades de realizar un verdadero impacto o exige que las entidades inviertan recursos y esfuerzos excesivos. 
3. Periódicamente se debe evaluar la efectividad del cambio obtenido. Aunque no se logró realizar totalmente la evaluación es muy importante. Los buenos procesos de incidencia se logran porque en ellos se capitaliza los aprendizajes y se proponen los nuevos desafíos basados en la experiencia. 
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   Nombre de la entidad:�


  Red Argentina de Instituciones


  de Microcrédito – RADIM -








� Los municipios del Conurbano Sur de la Provincia de Buenos Aires son ocho: Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui, Florencio Varela , Lanús, Lomas de Zamora, y Quilmes
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