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PRÓLOGO

En el contexto contemporáneo el reconoci-
miento de la sociedad civil y el papel que des-
empeña se ha ido acrecentando. Década tras 
década, el universo que conforman ONGs, 
organizaciones territoriales, fundaciones em-
presarias, entre otras formas institucionales, 
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forme más y más personas se incorporan, y se 
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embargo, el conocimiento sistemático sobre 
el estado de la sociedad civil es limitado en la 
mayoría de los países y son escasas las opor-
tunidades para que los actores involucrados 
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que el sector actualmente enfrenta. En orden 
a mejorar esta situación, el Índice CIVICUS 
de la Sociedad Civil (ISC) se plantea como un 
proyecto de investigación-acción que se pro-
pone evaluar el estado de la sociedad civil en 
distintos países del mundo y dar impulso a ini-
ciativas que potencien su desarrollo e impacto.

El diseño de investigación del ISC focaliza el 
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sociedad civil: (1) la participación y el compro-
miso ciudadano, (2) el desarrollo institucional 
de las organizaciones, (3) los valores que la so-
ciedad civil practica y promueve, (4) el impac-
to de sus acciones y (5) el contexto político, 
económico y sociocultural en el que la socie-
dad civil se desarrolla. Para cada uno de estos 
aspectos, el Índice releva una amplia base de 
información integrándola en una herramienta 
analítica común que facilita el análisis y la com-
parabilidad internacional.

Uno de las características más interesantes 
del ISC es su carácter participativo. En este 
sentido, si bien el Índice es implementado por 
y para las organizaciones de la sociedad civil, 
también involucra activamente a una amplia 
gama de actores en el gobierno, el sector do-
nante, el empresariado, los medios de comuni-
cación y el mundo académico. En la implemen-
tación en Argentina, representantes de todos 
estos sectores participaron, junto a miembros 
de OSC, de distintas instancias de consulta e 
intercambio que incluyeron: la conformación 
de un Comité Asesor, la realización de una se-
����
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En cada una de estas instancias, la información 
relevada por el equipo de investigación pudo 
debatirse, ampliarse y, en la última etapa, em-
plearse para la formulación de distintas pro-
puestas de fortalecimiento sobre las que tam-
bién se da cuenta en este documento.

Durante la ejecución del proyecto ISC, pudi-
mos advertir la pertinencia de los objetivos 
planteados, así como lo ambicioso que resulta 
la iniciativa, dadas la diversidad de actores y 
la complejidad de procesos e intereses agru-
pados en torno a lo que suele denominarse 
“sociedad civil”. Estas características represen-
taron sin duda un reto, tanto en lo que hace al 
análisis, como a la elaboración de propuestas 
consensuadas. Habiendo concluido con este 
proceso de implementación, consideramos no 
obstante que el mismo ha resultado sumamen-
te productivo y estimulante. 
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En términos de sus aportes, el ISC permitió 
el relevamiento de un importante volumen de 
información sobre la sociedad civil de Argen-
tina. Adicionalmente, la aplicación de este in-
novador proceso participativo ha aportado al 
estudio una gran multiplicidad de matices y di-
versidad de miradas que se integraron en una 
suerte de ‘diagnóstico compartido’ acerca de 
las principales fortalezas, debilidades, desafíos 
y oportunidades que el sector enfrenta. 
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acompañado este proceso de interacción en 
el cual representantes de distintos ámbitos 
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de vista, logrando convergencias que muchas 
veces superaron diferencias sectoriales, ideo-
lógicas o de otro tipo. El clima de diálogo, coo-
peración y tolerancia generado entre los parti-
cipantes resulta ciertamente esperanzador, así 
como el interés de la mayoría por continuar 
vinculados para avanzar hacia la consolidación 
de un espacio compartido de debate y acción. 

El presente informe sigue la siguiente estructu-
ra: en el Capítulo I se presenta la información 
básica acerca del ISC, incluidos los anteceden-
tes del proyecto, su enfoque y las caracterís-
ticas de su implementación. El Capítulo 2 se 
orienta a presentar una primera fotografía del 
estado actual de la sociedad civil. En el mis-
�
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adoptada, se realiza un breve raconto históri-
co y se expone un ‘mapeo’ de los actores más 
relevantes hoy en día. El capítulo 3 constitu-
ye el núcleo de la investigación y es donde se 
expone la información primaria y secundaria 
recolectada a través de todas las instancias del 
proyecto (encuestas, grupos focales, reunio-
nes con el Comité Asesor, Taller Final, etc.). La 
‘destilación’ de esta información analizada tie-
�������������
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enuncian las distintas fortalezas y debilidades 
de la sociedad civil detectadas, se realizan una 
serie de propuestas de acción y se exponen las 
�
������
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Beatriz Balian
Elida Cecconi 
Cristian Cao

Buenos Aires, marzo de 2011
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Tucumán, Catamarca y Santiago del Estero)

OECD: 
Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico

ONG: 
Organización No Gubernamental

OSC(s): 
Organización(es) de la Sociedad Civil

PBI: 
Producto Bruto Interno

PEA: 
Población Económicamente Activa 

PJ:
Partido Justicialista 

PNUD: 
Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo

RRHH: 
Recursos Humanos

RSE: 
Responsabilidad Social Empresaria

SERPAJ: 
Servicio de Paz y Justicia

SRA: 
Sociedad Rural Argentina

TICs: 
Tecnologías de la información y comunicación

UCA: 
^
��������_��	����
�
�Y��������<��������

UGT: 
Unión General de Trabajadores

UBA: 
Universidad de Buenos Aires

UIA: 
Unión Industrial Argentina

UOCRA: 
Unión Obrera de la Construcción de la 
República Argentina

WVS: 
Wolrd Values Survey (Encuesta Mundial de 
Valores)

YPF: 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales
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CAPITULO i

El proyecto Índice de sociedad civil 
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EL PROYECTO ÍNDICE DE SOCIEDAD CIVIL

La sociedad civil juega un papel  relevante y 
creciente en la gobernabilidad y el desarrollo 
en todo el mundo. Sin embargo, en la mayo-
ría de los países el conocimiento sobre el es-
tado y formas que presenta la sociedad civil 
es limitado. Más aun, las oportunidades para 
que los grupos de interés de la sociedad civil 

��������� ������
����� �� ������� �
�����	����-
te sobre las fortalezas, debilidades, desafíos y 
oportunidades también resultan acotadas. El 
Índice CIVICUS de la Sociedad Civil (ISC) es 
un proyecto de investigación-acción que inten-
ta avanzar sobre esas limitaciones. Para ello, el 
proyecto realiza una evaluación profunda so-
bre el estado de la sociedad civil en distintos 
países de todo el mundo, promoviendo en el 
proceso espacios de diálogo entre los actores 
��	
�����

�� �� ��� 
�� �������� ��
�������� 
��
fortalecimiento para el sector.

El ISC es implementado por y para organiza-
ciones de la sociedad civil a nivel nacional y es 
promovido por la  asociación CIVICUS Alian-
za Mundial para la Participación Ciudadana. La 
implementación del ISC involucra activamente 
a las organizaciones y actores partícipes de la 
investigación y difunde sus hallazgos a un am-
plio rango de grupos de interés, incluyendo a 
la sociedad civil, el gobierno, los medios de co-
municación, los donantes, el sector académico 
y el público en general. Para una  implemen-
tación exitosa del ISC, se tienen en cuenta los 
siguientes aspectos:

Evaluación: el ISC emplea una combina-
ción innovadora de métodos de investigación 
participativos, datos cuantitativos, y casos de 

estudio para evaluar comprensivamente el 
estado de la sociedad civil a través de cinco 
dimensiones: Compromiso Cívico, Nivel de 
Organización, Práctica de Valores, Percepción 
del Impacto y Ambiente Externo.

��������	
���
����� la implementación del 
ISC implica el diálogo estructurado entre di-
ferentes grupos de interés de la sociedad civil 
��
��
������
����$���������������
������������

���
�����������
�����
�
��������������
������
-
ciedad civil.

Acción Conjunta: los actores involucrados 
se suman a un proceso participativo y con-
sultivo para desarrollar e implementar una 
agenda de acción concreta para fortalecer la 
sociedad civil del país.

A  continuación se presentan sintéticamente 
las organizaciones coordinadoras del ISC a 
nivel internacional y en Argentina;  Más ade-
lante, en las siguientes cuatro secciones del 
capítulo,  se resumen los antecedentes del ISC 
y los principios que guían su actual enfoque, y 
se presenta la metodología del proyecto junto 
con una serie de limitaciones de la investiga-
ción.
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Organización Promotora del ISC a nivel mundial.

CIVICUS es una alianza internacional establecida en 1993 con el objetivo de fortalecer la 
solidez, crecimiento y protección de la acción del ciudadano a través del mundo. Tiene como 
visión una comunidad mundial activa, de ciudadanos comprometidos con la creación de un 
mundo más justo y equitativo, basada en la convicción de que el bienestar de una sociedad 
se vincula con las relaciones y el balance entre el Estado, el sector privado y la sociedad civil 
(www.civicus.org).

Organizaciónes Coordinadoras Nacionales en Argentina: Consorcio GADIS - UCA 

Grupo de Análisis y Desarrollo Institucional y Social - GADIS.
Entidad no gubernamental creada en 1985, presenta una extensa trayectoria en Argentina y en 
América Latina, en el campo del fortalecimiento institucional de las organizaciones de la so-
ciedad civil,  entendido  como  oportunidades de generar aprendizajes colectivos y adquisición 
de saberes y competencias para impulsar el desarrollo organizativo y la transformación social.
GADIS promueve la investigación, gestión del conocimiento e innovación sobre la sociedad 
civil e interviene en el impulso a procesos participativos y  de promoción del desarrollo local 
sostenible aspecto clave para  el sostenimiento de una sociedad democrática y equitativa. 
(www.gadis.org.ar)

������
��	�����������	
�����
�	���������	�	�
�	
La UCA es una institución educativa con más de 50 años de trayectoria en el país. La misma 
cuenta con 20.000 alumnos de grado y posgrado, 3.400 profesores, 54.000 graduados y posee 
sedes en las ciudades de Buenos Aires, Rosario, Mendoza y Paraná. 

El área de la Universidad que participa del proyecto ISC es el Departamento de Sociología, que 
comprende actividades de investigación y docencia de posgrado. Su foco de atención son los 
aspectos organizacionales y entre sus campos de acción se priorizan los trabajos de investiga-
ción que fundamenten la formulación de políticas sociales como puente con la vida académica, 
la social y la política. El Departamento de Sociología realiza también en forma periódica desde 
el año 1980 las Jornadas Sociológicas, en las cuales frecuentemente se abordan temas relacio-
nados a la sociedad civil, el voluntariado y la participación ciudadana. 
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1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

El primer ISC surgió como una propuesta en 
la década de los noventa, como continuación 
al Nuevo Atlas Cívico 1997, el cual contenía 
�������� 
�� ��� �
���
�
� ��	��� ��� |}� ������� 
��
todo el mundo (Heinrich y Naidoo, 2001). La 
primera versión de la metodología del ISC, 
desarrollada por CIVICUS con la ayuda de 
Helmut Anheier, surgió en 1999. Un piloto ini-
cial de la herramienta fue llevado a cabo en 
2000 en 13 países1.  Luego de la evaluación de 
esta etapa piloto y la introducción de distintas 
�
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��������� Y~-
VICUS implementó exitosamente la primera 
fase completa del ISC entre 2003 y 2006 en 53 
países en el mundo, incluyendo la república Ar-
gentina (GADIS y Civicus, 2006). Esta primera 
implementación a escala mundial involucró di-
rectamente a más de 7.000 interesados de la 

sociedad civil y dio origen a dos reconocidas 
publicaciones internacionales en donde los 
distintos hallazgos del proyecto pudieron re-
sumirse y compararse. (Heinrich, 2007; Hein-
rich y Fioramonti, 2007). 

En el intento de continuar mejorando la orien-
tación investigación-acción de la herramienta 
con vistas a la actual implementación del pro-
yecto, CIVICUS trabajó con el Centro para la 
Inversión Social de la Universidad de Heidel-
berg y con otras organizaciones y grupos de 
interés para evaluar y revisar rigurosamente 
la metodología del ISC por segunda vez. Con 
esta nueva metodología en marcha, CIVICUS 
lanzó la nueva fase del ISC en 2008 y seleccio-
nó socios de todo el mundo para la nueva im-
plementación. La Tabla 1, incluye una lista de 
países implementadores en la fase actual del 
ISC.

1. Albania

2. Argentina

3. Armenia

4. Bahrein

5. Bielorusia

6. Bulgaria

7. Burkina Faso

8. Chile

9. Croacia

10. Chipre

11. Yibuti

12. Filipinas

13. Georgia

14. Ghana

15. Italia

16. Japón

17. Jordania

18. Kazajistán

19. Kosovo

20. Líbano

21. Liberia

22. Macedonia

23. Madagascar

24. Mali

25. Malta

26. México

27. Nicaragua

28. Níger

29. República Democrática del Congo

30. Rusia

31. Serbia

32. Eslovenia

33. Corea del Sur

34. Sudán

35. Togo

36. Turquía

37. Uganda

38. Ucrania

39. Uruguay

40. Venezuela

1. Los países piloto fueron Bielorrusia, Canadá, Croacia, Estonia, 
Indonesia, México, Nueva Zelanda, Pakistán, Rumania, Sudáfrica, 
Ucrania, Uruguay y Gales.

2. La lista puede haber cambiado ligeramente desde la publi-
cación conforme distintos por países hayan sido agregados o 
eliminados durante el ciclo de implementación. Cfr. www.civicus.
org para un listado actualizado.

Tabla 1: Lista de países implementadores del ISC 2008-2010 2
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2. ENFOQUE DEL PROYECTO

El enfoque actual del proyecto del ISC continúa 
�����

� �	�
������ �� �	��������� �
�� ������
-
nes y acción. Así, el ISC no es exclusivamente 
una fuente de información y conocimiento, 
sino que intenta aplicar directamente el cono-
cimiento generado para estimular estrategias 
que mejoren la efectividad y el papel de la so-
ciedad civil. Con esto en mente, los cimientos 
metodológicos fundamentales del ISC son los 
siguientes: 3  

Inclusividad: El ISC se esfuerza por incorpo-
rar una variedad de puntos de vista teóricos, 
así como ser inclusivo en términos de indica-
dores, actores y procesos de la sociedad civil. 

Universalidad: Como el ISC es un proyecto 
global, su metodología busca integrar las va-
riaciones nacionales en el contexto, sin dejar 
de resaltar los conceptos utilizados en cada 
marco de referencia. 

Comparabilidad: Si bien el ISC no busca 
“jerarquizar” a la sociedad civil de los países 
a partir de una única medida resumen, el pro-
yecto permite establecer distintas compara-
ciones tanto entre países como regiones den-
tro de una fase de implementación del ISC y/o 
entre fases. 

Versatilidad: El ISC está diseñado para alcan-
zar un apropiado equilibrio entre comparabi-
��
�
����������
��������������
�
�����
����������
implementación del proyecto. 

Diálogo: Uno de los elementos clave del ISC 
es su enfoque participativo, involucrando a 
una alta diversidad de grupos de interés que 
colectivamente se apropian del proyecto y lo  
ejecutan al interior de  sus respectivos países. 

Desarrollo de Capacidades: Los partici-
pantes asociados ganan sustancial experiencia 
en investigación, entrenamiento y facilitación 
en la implementación del ISC en el país. Se les 
dota de un entrenamiento en la metodología 

del ISC durante un taller regional de tres días 
y, durante la implementación, los socios son 
apoyados y asistidos por el equipo del ISC de 
CIVICUS. 

Networking: La naturaleza participativa de 
las distintas herramientas del ISC (ej. grupos 
de discusión, el Comité Asesor, Talleres Na-
cionales) crea nuevos espacios donde actores 
muy diferentes pueden descubrir sinergias y 
forjar nuevas alianzas, tanto a nivel intra como 
intersectorial. Asimismo, algunos países han 
participado en conferencias regionales para 
discutir los hallazgos del ISC en temas de la 
sociedad civil que trasciendan el ámbito na-
cional. 

Cambio: La meta del ISC es generar informa-
ción que sea de uso práctico a los especialis-
tas y participantes de la sociedad civil. Así, el 
����
�
���~�Y��������
���������������
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�����
sociedad civil que pueden ser mejorados y ge-
nerar información relevante para tal objetivo. 

Con los fundamentos recién mencionados, la 
metodología del ISC usa una combinación de 
��
��
������
�� 
�� ��	����������� ��������
�� ��
participativos para generar una evaluación del 
estado de la sociedad civil a nivel nacional. El 
ISC mide las siguientes dimensiones funda-
mentales: 

Compromiso Cívico,�$������������������	���
en el que las personas participan de la socie-
dad civil;

Nivel de Organización��$������������������-
vel de desarrollo institucional de las OSC;

Práctica de Valores��$�������������������

�
en que la sociedad civil practica distintos va-
lores clave;

Impacto Percibido��$����������������������
�
logrado por la sociedad civil en áreas clave, y

Ambiente Externo,� $��� ��� ������� �� ����
condiciones políticas, económicas y culturales 
dentro de las cuales se desarrolla la sociedad 
civil.

3. Para una explicación más detallada de los principios guía del 
ISC, véase Mati, Silva, et al., 2010.
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Figura 1:  Dimensiones y subdimensiones del ISC
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Figura 2:  El Diamante del Índice de la Sociedad Civil CIVICUS
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Cada una de las dimensiones del ISC está a su 
vez integrada por sub-dimensiones (28 en to-
������������������
����
���

�����|���$����
��
puntuados en una escala de 0-100. Los valores 
�������
������
������
�����������������	�����-
mente a través del Diamante de la Sociedad 
Civil (ver Figura 2 abajo), el cual es uno de los 
componentes esenciales y más distintivos del 
proyecto del ISC.

El tamaño del Diamante busca sintetizar el es-
tado de la sociedad civil para un determinado 
país, así como dar indicios sobre las condicio-
nes que apoyan o inhiben el desarrollo de ésta 
y sobre las consecuencias de las actividades 
de la sociedad civil en general. El contexto o 
ambiente está representado visualmente por 
un círculo alrededor de los ejes o aristas del 
Diamante de la Sociedad Civil, y se toma como 
un elemento  externo pero crucial para com-
����
����
�����
��
������
���
�
���	�������������
acciones para su desarrollo.

3. IMPLEMENTACIÓN DEL ISC

Existen varias actividades clave involucradas 
en la implementación del programa del ISC, las 
cuales se resumen a continuación:

Las herramientas principales de la implemeta-
ción del ISC a nivel nacional incluyen:

· Dos reuniones del Comité Asesor 
(CA) del proyecto: para adaptar al con-
texto local distintos aspectos metodo-
lógicos y operativos del proyecto (pri-
mera reunión) y para debatir y validar 
la información recolectada (segunda 
reunión).

· Tres Encuestas: (1) Una encuesta a 
OSC, destinada a medir aspectos que 
hacen al nivel de desarrollo institucio-
nal de las OSC, al impacto de las OSC y 
a las relaciones con los otros sectores; 
(2) una encuesta a actores externos, 
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orientada a evaluar cómo distintos sec-
tores (Estado, medios de comunicación, 
sector privado, donantes, academia) eva-
lúan el impacto de la sociedad civil y las 
relaciones con las OSC y (3) una encuesta 
a la comunidad, orientada a medir los ni-
veles de participación ciudadana, de con-
���������������
�����
�����
����������������
otros aspectos. 4

· Cinco Grupos de discusión regionales 
y temáticos: orientados a debatir en pro-
fundidad distintos aspectos de interés (v. 
gr. la comunicación entre OSC, la relación 
�
����� �
�����
�� ��� ������������
�
�����-

Figura 3:  Instancias del proceso de implementación del ISC
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ciera, etc.) y a validar y ampliar la informa-
ción cuantitativa recolectada.

· Cinco Estudios Especiales: Orientados a 
abordar con mayor profundidad aspectos 
considerados de particular importancia 
para la sociedad civil de cada país y que 
$���[�� �
� ������� ��������������� ������Z
tos con la información relevada en los in-
dicadores. 5

4. La Encuesta Comunitaria emplea como modelo la Encuesta 
Mundial de Valores (World Values Survey) y se aplica únicamente 
en los países que no hayan sido incluidos en la última onda 
de dicho estudio (2005-08). Argentina fue incluida en todas las 
ondas de la WVS desde 1984 en adelante, por lo que los datos 
respectivos se toman directamente de esta fuente. La encuesta 
a OSC se aplicó a 213 organizaciones de todo el país, tanto en 
forma presencial como electrónica y siguiendo una distribución 
por tipo de organización y región del país. De las 213 encues-
tas realizadas, los porcentajes por región fueron los siguientes: 
55,6% para la región centro, 13,8% para la región NEA, 9,8% 
para el NOA, 9,2% para cuyo y 11,5% para la región Patagonia. 
La encuesta a actores externos se aplicó (también de forma pre-
sencial y electrónica) a 73 personas con la siguiente distribución 
por sectores: Estado: 32,9%; sector privado: 19,2%; academia: 
21,9%; medios: 6,8%; donantes: 6,8%; otros/mixto: 12,3%.

5. Los temas seleccionados como estudios especiales fueron: (1) 
La cultura ciudadana y la desafección política para la dimensión 
de ambiente; (2) El voluntariado en organizaciones de la socie-
dad civil para la dimensión de Compromiso cívico; (3) las redes 
de OSC para la dimensión de nivel de organización; (4) las prác-
ticas de transparencia y rendición de cuentas empleadas por las 
OSC para la dimensión de práctica de valores y (5) un estudio de 
caso de impacto en salud para la dimensión de impacto. Debe 
decirse, no obstante, que sólo para las dimensiones de Ambiente 
y Compromiso Cívico se realizaron investigaciones ad-hoc. Para 
el resto de los casos, se emplearon estudios ya realizados que 
se complementaron con entrevistas con sus autores y análisis 
de bibliografía adicional. Así, para el caso de las redes (Nivel de 
organización), se empleó un estudio existente (Berger, Jones, et 
al., 2008) en donde se analizan en profundidad los modelos 
de colaboración de 16 redes; para Práctica de valores, se em-
pleó información producto de la implementación del Proyecto 
Dar Cuenta (GADIS, Fundación SES, et al., 2008) orientado a 
realizar un diagnóstico sobre la situación de la transparencia y la 
rendición de cuentas en las OSC; en tanto que para la dimensión 
de Impacto, se empleó información de un estudio de caso de inci-
dencia en salud producido en alianza entre la Fundación Centro 
de Estudios Infectológicos y la empresa Pan American Energy.
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· Un Taller Nacional: En donde se exponen 
los distintos resultados de la investigación 
frente a alrededor de 100 representantes 
intersectoriales, se valida y trabaja colecti-
vamente con la información sistematizada 
y se consensuan algunas líneas de acción 
para una Agenda Estratégica. 

sociedad civil de cada país, se dejan de lado 
������
���[����������
����$�����$����������
enfoque más preciso y pormenorizado.

Pertinencia/adecuación: El ISC busca lo-
grar un balance entre dos objetivos no siem-
pre fáciles de conciliar, a saber: (1) obtener 
información relevante para el país sobre las 
distintas temáticas involucradas, y (2) permi-
tir una comparación de los resultados a nivel 
internacional. El objetivo de la comparabilidad 
se lleva a cabo mediante una estructura estan-
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adecuación se realiza implementando instan-
cias cualitativas (focus groups, consultas con el 
Comité Asesor, Taller Nacional) que permiten 
validar y ampliar la información relevada en los 
indicadores. En estas diferentes actividades y 
fuera de ellas, el equipo de investigación en-
contró distintas objeciones sobre los criterios 
para medir algunos aspectos, las cuales señala-
ban una falta de adecuación al contexto local 
de ciertos indicadores. En torno a estas obje-
ciones -inevitables en cierta medida dado que 
se trata también de la primera implementación 
de esta nueva metodología del ISC- el equipo 
de investigación intentó buscar información 
complementaria necesaria para sopesar en 
mejor medida cada aspecto en cuestión. Sin 
������
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internacional de los resultados, siempre se 
empleó la información previamente estipulada 
en la metodología original para la puntuación 
de los indicadores.

Interpretación: La metodología del ISC no 
implica una estandarización de los resultados 
de los indicadores, lo cual hace difícil a veces 
una comparación directa de los puntajes. Dos 
indicadores del ISC (por ejemplo, el porcen-
taje de OSC que son miembros de una red 
y porcentaje de personas que realizan activi-
dades de voluntariado en OSC sociales) pue-
den compartir un mismo puntaje sin que éste 
deba necesariamente ser evaluado de forma 
igualmente positiva o negativa. En este senti-
do, para una completa interpretación de los 
valores es necesario tener en cuenta tanto 
aspectos contextuales particulares como las 
comparaciones con los resultados obtenidos 
en otros países. En la medida en que se dis-

Este Informe Analítico de País es uno de los 
principales resultados del proceso de imple-
mentación del ISC en Argentina, y presenta 
puntos destacados de la investigación condu-
cida, incluyendo tanto resúmenes de las forta-
lezas y debilidades de la sociedad civil como 
recomendaciones para su fortalecimiento.

4. LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

Desde el Equipo de Nacional del ISC se con-
sidera que la implementación del Índice Civi-
���� �
��������� ���� �
����������� ����������	��
en torno a los dos objetivos básicos que el 
proyecto se propone: por un lado ampliar el 
conocimiento sobre el estado de la sociedad 
civil en el país, y por el otro propiciar la gene-
ración de instancias de diálogo y formulación 
de propuestas orientadas a su fortalecimiento. 
Aun así, pueden señalarse algunas limitaciones 
que hacen a características inherentes del pro-
yecto y otras relacionadas con la implementa-
ción del mismo en el país: 

Exhaustividad: Medir el “estado de la so-
ciedad civil” en un país es un proceso que 
contempla evaluar innumerables aspectos, 
muchos de una gran complejidad intrínseca, 
�
�
����������������
�
�����������
������*�Y��
la comunicación entre las OSC, el impacto de 
la sociedad civil en políticas públicas, el con-
texto sociopolítico, entre otros. Los distintos 
aspectos evaluados se organizan en 5 dimen-
siones, 28 subdimensiones y 67 indicadores, 
que sin embargo, en modo alguno agotan la 
totalidad de información relevante sobre los 
temas abordados. De la misma manera, aun-
que en el informe ocasionalmente se señalan 
algunas diferencias por región o tipo de OSC, 
el enfoque básico del proyecto intenta evaluar 
a la sociedad civil como un todo, con lo cual, 
aunque se obtiene una visión general sobre la 
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ponía de este tipo de información contextual 
y comparativa, la misma se presenta en este 
informe.

Escala: Las distintas instancias que el proyec-
to ISC propone (encuestas, grupos focales, 
�����������������������������������������������-
��
���������
��$��������������������
�
�������-
vel provincial o regional puedan ser relevadas 
y el impacto general del proyecto sea mayor. 
En la encuestas este proceso se vio facilitado 
a partir de la implementación de un formato 
de encuesta ‘online’, que permitió que cerca 
de la mitad de las encuestas realizadas sean 
de provincias de fuera de la región centro. En 
cuanto a los grupos focales y el Taller Nacional, 
������������
��[����
�� ��������	�
�
����������-
das se vio más limitada. Menos de 1/6 de los 
participantes del Taller Nacional provenían del 
interior del país, en tanto que se realizaron 
sólo tres grupos focales fuera del Área Me-
tropolitana de Buenos Aires: 9 de Julio y La 
Plata (Provincia de Buenos Aires) y Neuquén, 
Capital de la provincia homónima. 

En términos generales, y más allá de las limi-
taciones mencionadas, se considera que el 
proyecto ISC presenta una oportunidad única 
para la sociedad civil de los distintos países en 
donde éste se implementa: tanto para relevar 
datos pertinentes sobre la sociedad civil local, 
como para propiciar instancias intersectoria-
les de debate, aprendizaje mutuo y formación 
de propuestas para el mejoramiento de la so-
ciedad civil. En el proceso de implementación 
del ISC en Argentina, una gran cantidad de in-
formación ha podido ser relevada, mucha de la 
cual es de carácter inédito y que, pues-ta en 
el contexto de una evaluación general sobre 
la sociedad civil, permite obtener una pers-
pectiva global muchas veces ausente en inves-
������
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���������-
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estudio de la sociedad civil y de las distintas 
���[�������������������
������������	�
�����-
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�������
�	���
�������
prácticos, como el diseño de políticas públicas 
e iniciativas relacionadas con el fortalecimien-
to de la participación ciudadana, el fortaleci-
miento institucional de las OSC, la promoción 
de instancias de diálogo intersectorial, entre 
otros temas. 
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CAPITULO ii

La sociedad civil en Argentina 
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La sociedad civil en Argentina 

1. EL CONCEPTO DE SOCIEDAD CIVIL
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�����
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nidos. En un sentido laxo, los antecedentes del concepto pueden rastrearse en la obra de algunos 
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����
�
�
política” (polis, koinonia politike, societas civilis) como un espacio en donde sociedad y Estado no 
se distinguen sino que más bien se fusionan. En los inicios del iluminismo, contractualistas como 
Hobbes o Locke reintrodujeron el concepto indagando sobre el proceso de formación del Estado 
y las relaciones entre éste y el resto de los habitantes. Más cerca en el tiempo, con la constitu-
ción de los Estados modernos y la expansión del capitalismo en Europa y América, el concepto 
fue frecuentemente usado por pensadores como Ferguson, Hegel y Marx, quienes con distintos 
matices y enfoques buscaron analizar la relación entre gobierno, sociedad, economía y vida privada, 
aunque en general asociando a la sociedad civil a alguno de estos otros campos. Posiblemente, la 
interpretación actual más difundida del concepto sea subsidiaria de la obra de pensadores como 
Montesquieu, Tocqueville o Gramsci, quienes intentaron analizar a la sociedad civil como una esfera 
al menos teóricamente diferenciable del Estado y la economía. 

Esta representación moderna de la socie-

�
� ��	���� $��� ������ 
������ ��� �
�����
� �
��
contraposición a otros sectores o espacios, 
se aprecia también en el uso de otros con-
ceptos contemporáneos asociados a la idea 
de sociedad civil, como el de “tercer sector” 
(por oposición al Estado y al Mercado), el de  
sector “no gubernamental” (reconociendo el 
carácter “público” de los intereses promovi-
dos, pero marcando diferencias institucionales 
�
���������

���
��������
������������
������
��
(enfatizando el carácter “privado” o “autóno-
mo” de la vinculación, pero diferenciado las 
motivaciones últimas con las del mercado). 
\������ �
�� 
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� ���
de sociedad civil involucra asignarle escaso 
�
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nes puede ser problemático. Posiblemente por 
����� ������� �������� 
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ciertos elementos normativos como que las 
organizaciones que integran la sociedad civil 

��������������������
�����������������������$���
no estén orientadas a la “transmisión de un 
credo o culto religioso” o bien (3) que sean 
“ideológicamente independientes de los parti-
dos políticos” (GADIS, PNUD, BID, 2004). Sin 
������
�������6��������
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�������� 
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���� ��� ���� �
�$��� ��������
múltiples organizaciones cuya pertenencia a la 
sociedad civil resulta difícil de establecer (ej.: 
ciertas agrupaciones políticas o religiosas; or-
ganizaciones de economía social, etc.) o bien 
�
�$���� �
�� 
���������� ���
� ���������� ��� ��-
pectos positivos de la sociedad civil.
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este trabajo intenta pues tener una perspecti-
va abarcativa del concepto descartando, en la 
medida de lo posible, todo tipo de apreciacio-
nes normativas o subjetivas que obstaculicen 
tanto determinar qué actor forma parte de la 
sociedad civil, como detectar características 

En este capítulo se exponen y analizan algunos aspectos que hacen a la conformación de 
la sociedad civil Argentina en su estado actual, tal como se la conceptualiza en este estudio. 
���������	
������
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más adelante, se hace un repaso por la historia de la sociedad civil argentina a través de 
�	��	���������������������
������������������������
����������
�����������������������
���
las relaciones actuales que los principales actores de la sociedad civil tienen entre sí y con 
otros sectores.
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no deseables dentro de la sociedad civil de un 
determinado país (ej. la presencia de organiza-
ciones que promuevan el racismo y la intole-
rancia, o que empleen métodos violentos para 
impulsar sus objetivos, etc.).

�����
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����������
����������
�����
���������
de sociedad civil para este estudio parte de 
���� 
��������� �
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� ������
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la cual fue debatida y adaptada por el Comi-
�6�<���
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��<�������������
����������

��
�
entiende a la sociedad civil como: “El espacio 
fuera de la familia, el Estado y el mercado, que 
se construye mediante las acciones individuales 
y colectivas, y por organizaciones e instituciones, 
para hacer avanzar intereses comunes.”. Los li-
��������
������������
�������
����������
-
delo fueron aceptados por el Comité Asesor 
de Argentina, que introdujo sin embargo cier-
���� �
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������
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��������������������
��
a la sociedad civil como: 

“El espacio social diferenciado del Estado, del mer-
cado y la familia, construido por organizaciones y 
acciones voluntariamente orientadas a consumar 
o promover intereses comunes.”  6

���
����������

���
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�������������
�����
original una serie de lineamientos fundamenta-
les, que incluyen:

a. Tener un alto nivel de generalidad para ga-
rantizar la aplicabilidad y comparabilidad inter-
nacionales del Índice.
b.  Pensar a la sociedad civil como un “espa-
cio” o “dimensión analítica”, más que como la 
mera sumatoria de organizaciones concretas 
que forman parte de éste.
c. ^������ ��� ���������
�
�
�� ��� �
���
�
���	���
como el espacio en donde se ejerce la parti-
cipación de los ciudadanos en la búsqueda de 
“intereses comunes”, los cuales no son nece-
sariamente equiparables a intereses “social-
mente positivos” o de “bien público”.
d.  Procurar la inclusión de un amplio rango de 
actores y prácticas (incluidas las individuales, 
como asistir a una marcha, escribir una carta 
de lectores, etc.), excediendo de esta manera 
el espacio de ONGs y organizaciones forma-
lizadas.
e. Concebir la posibilidad de que un mismo 
actor puede habitar distintas esferas dentro y 
fuera de la sociedad civil. 7 

��������	���
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de “espacio social” para resaltar el sentido de interacción (coo-
peración, competencia, etc.) entre los distintos actores e intere-
ses comprendidos. (2) Se habla de acciones u organizaciones 
“voluntariamente orientadas” para incluir únicamente instancias 
de participación que fueran no coercitivas u obligatorias. Final-
��	��*�"+$������	��
	��<�
	������
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�
�����	�������=����	�
de incluir mejor a OSC en donde los objetivos que motivan la 
asociación no sólo se promueven a futuro (“hacer avanzar inte-
reses”) sino también cuando se realizan en la propia interacción 
(por ejemplo en actividades recreativas).

7.  Respecto de este punto se debatieron los casos de las organi-
zaciones políticas (incluidos los partidos), las organizaciones de 
economía social y las organizaciones religiosas, actores a los que 
����������� �	��������	��
����������	����	��	���	�
�����
	�������
que constituyen instituciones en donde se ejerce la “participación 
ciudadana orientada a la búsqueda de objetivos comunes”. En la 
misma línea, se tomaron otras dos decisiones: (1) excluir como 
actor de la sociedad civil a las empresas, aunque consideran-
do que en ocasiones éstas actúan en la sociedad civil a través 
de actividades no lucrativas como programas de voluntariado 
�
��
�����
>�?��	����	���"@$��H���������������	����	�������
����-
����
	��
���
	������������������������"�K�!����������	���
��Q��
$*�
por considerar que se trata de actividades motivadas principal-
mente por el lucro individual.
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Org. y colegios profesionales
Sindicatos
Org. y cámaras empresarias

  

Asociaciones de 

afinidad profesionales

Asociaciones de apoyo a grupos marginados (Ej.: pobres, 
inmigrantes, refugiados)
Asociaciones de servicio social y salud (Ej.: asociaciones de 
personas con discapacidad)
Asoc. y cooperadoras de apoyo a una institución educativa, 
de salud, cultural, etc.
Org. de desarrollo (Ej.: ONG que trabajan en educación, 
salud, servicios sociales, etc.)
Org. de género y grupos de mujeres
Org. de promoción del medio ambiente y la sustentabilidad
Org. de promoción de derechos (Ej.: de acción cívica, dere-
chos humanos, etc.)
Org. orientadas a investigación, diseminación de informa-
ción y capacitación

Organizaciones  de 

apoyo y promoción

Organizaciones de 

base territorial

Bibliotecas populares
Asociaciones barriales populares
Sociedades de fomento, comités de vecinos
Organizaciones de comunidades de pueblos originarios, 
indígenas, etc. 

Redes Redes, foros, ligas y federaciones de OSC

Fundaciones 

empresarias

Asociaciones de 

economía social

Organizaciones 

políticas

Fundaciones empresarias familiares, de empresas y mixtas

Asociaciones de Micro-crédito
Cooperativas de servicios, de producción y otras
Otras organizaciones de economía social

Organizaciones, movimientos, grupos o partidos políticos

Otras organizaciones

X�
�
��
���
��������������������
������

Mutuales de salud / de servicios fúnebres y otros
Org. y grupos espirituales / religiosos

Tabla 2:  !��
��
��*�Y��
�����
�
���������
���������
���
���
�
���	����

���
�

Asociaciones u organizaciones étnicas, tradicionalistas o 
de colectividades.
Centros, asociaciones y grupos de jubilados / tercera edad
Org. de intereses culturales y artísticos
Org. deportivas y de recreación
Org. y grupos juveniles o estudiantiles
Grupos de ayuda mutua
Asociaciones de padres 
  

Asociaciones de 

afinidad no 

profesionales
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2. HISTORIA DE LA SOCIEDAD CIVIL

En esta sección se realiza una breve presenta-
ción de la historia de la sociedad civil de Ar-
gentina. A través del análisis de distintos perío-
dos se subrayarán especialmente las diversas 
formas institucionales con las que la sociedad 
civil fue adaptándose a las necesidades, dando 
respuesta a las demandas sociales emergentes, 
y las distintas interacciones que el sector man-
tuvo con el Estado y la sociedad en general. 

Las iniciativas asociativas del más diverso tipo 
han sido una constante en la historia argentina. 
Los primeros antecedentes pueden detec-
tarse incluso en el período colonial, aunque 
para esta etapa resulta problemático hablar en 
términos de una sociedad civil independiente 
de otras vinculaciones preexistentes, sean és-
tas políticas, familiares o religiosas (Di Stefano, 
2003; Thompson, 1994). En la etapa colonial, 
por ejemplo, se destacan numerosas cofradías 
y hermandades dependientes de distintas ór-
denes religiosas como jesuitas o franciscanos, 
las cuales brindaban variados servicios litúrgi-
cos y caritativos (ej. Hermandad de la Caridad 
de Buenos Aires y Córdoba, Archicofradía del 
?
����
��� Y
�� ��� ���������� 
�� ��� �������������
tanto antes como después de la Revolución 
de Mayo de 1810, surgieron numerosas logias 
y sociedades patrióticas y literarias orientadas 
��
���������������������
������������
�
��
�����
y política del país (Sociedad Patriótica y Litera-
ria de 1811 y 1812; Salón Literario: 1837). Por 
último, otro tipo de organización muy caracte-
rístico estaba dado por las sociedades de cari-
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te por mujeres de la élite local en vinculación 
también con órdenes religiosas y con el propio 
����
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�
�
�������������]����=���
���-
dad Filantrópica: 1828). 

Aun con antecedentes como los mencionados, 
será recién durante el período de 1850-1890 
que la sociedad civil toma verdadero impulso 
como un espacio autónomo, multiplicándose y 
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Este crecimiento no resulta obviamente casual 
sino que deriva en cierta medida de dos pro-
cesos sociales de importancia: el inicio de los 
primeros movimientos migratorios de enver-
gadura concomitantes a la expansión de la ac-

tividad económica orientada al mercado mun-
dial, desde el punto de vista socioeconómico, y 
����
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incorporación de la provincia de Buenos Aires 
a la Confederación (1862) desde el punto de 
vista político. De forma paralela a los desafíos 
que abren estos procesos, esta etapa evidencia 
un impulso asociativo sin precedentes que da 
lugar a la creación de diversos tipos de orga-
nizaciones. Dentro del grupo de organizacio-
nes más característicos de esta época pueden 
mencionarse las asociaciones de inmigrantes o 
de colectividades, las sociedades de socorros 
����
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pitales y asilos, entre otras.8  También entre las 
élites este movimiento asociativo tuvo gran di-
fusión a través de clubes sociales (Ej. Club Del 
Progreso, fundado en 1852) y organizaciones 
de representación de intereses como la Socie-
dad Rural (1866) y la Unión Industrial Argen-
tina (1887). Además del impulso creado por 
las nuevas necesidades abiertas en esta etapa 
(combatir el desarraigo y atender las necesi-
dades de los migrantes recientes; representar 
intereses corporativos o profesionales en una 
economía en crecimiento, etc.), esta explosión 
del asociativismo es concebida como parte de 
una verdadera “propuesta civilizatoria”, visión 
que es compartida desde prácticamente todos 
los sectores, incluyendo las élites y el Estado. 

La etapa de 1890-1920 puede caracterizarse 
como una de continuación y profundización 
de varios de los procesos iniciados en el pe-
ríodo anterior, incluyendo la expansión del 
�������
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migratorio y un marcado crecimiento econó-
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la etapa ya contaba con un importante nivel de 

8. Las organizaciones de socorros mutuos, cuyo objetivo con-
sistía en reunir fondos para asistir a sus miembros o familiares 
en casos de enfermedad, desempleo, invalidez, muerte, etc., se 
constituyeron en una forma asociativa arquetípica para la épo-
ca, experimentando un fenomenal crecimiento. El número de 
organizaciones de este tipo pasó de cerca de 100 hacia 1880, 
a alrededor de 1200 en 1914 (GADIS y Fundación Ford, 2003). 
En este mismo año, según cifras del Censo Nacional, el número 
de socios en estas entidades superaba el medio millón de perso-
nas. Entre los ejemplos más salientes de organizaciones creadas 
a principios de esta etapa, pueden mencionarse: la Unione e 
Benevolenza (1858) y la Asociación Española de Socorros Mu-
tuos (1857).
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9. Con la presidencia de Yrigoyen, algunas de las organizaciones 
más poderosas dentro del sindicalismo como la que organizaba 
a los ferrocarriles (La Fraternidad: 1887) o la de los obreros 
marítimos (FOM: 1910) entrarían en negociaciones con el go-
bierno, algo inédito hasta entonces, al tiempo que las tendencias 
anarquistas perderían el impulso de otros años.

10. La llamada Liga Patriótica (1919), que alcanzó su apogeo 
durante la década del 20, fue una de las primeras y más impor-
tantes de estas organizaciones. Sus actividades abarcaron desde 
el lobby hasta la formación de rompehuelgas y de grupos civiles 
para-policiales con los cuales reprimieron movimientos de pro-

complejidad. Asimismo, la organización de los 
actores de la sociedad civil y el marcado au-
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en esta etapa plantearían nuevos desafíos a un 
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agro-exportadora en lo económico, presenció 
la transición política desde un modelo político 
conservador-oligárquico a uno más democrá-
tico y popular con la presidencia de Yrigoyen 
(Botana, 1986; Rock, 1992). Esta ampliación del 
proceso electoral se dio junto con otras estra-
tegias mediante las cuales el Estado extendería 
sus áreas de intervención social, algo que se 
advierte en las políticas de salud, educación y 
control migratorio, en la creciente mediación 
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cas ocasiones, en la violenta represión de algu-
nos movimientos de protesta.

En el campo de la sociedad civil la etapa mos-
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creciente complejización de la estructura so-
cial. A nivel político, un notable incremento en 
el número de huelgas y la presencia de varios 
levantamientos civiles (ej.: 1890, 1905) señala-
ban las demandas de los nuevos sectores para 
una democratización del régimen político y la 
obtención de distintas mejoras laborales y so-
ciales. Dos importantes partidos políticos na-
cionales se crearon en esta etapa (la UCR en 
1891, el Partido Socialista en 1894), los cuales 
desarrollaron además una intensa actividad a 
nivel local a través de comités. En el mundo 
del trabajo, la expresión de los intereses de 
una clase obrera en crecimiento fue asumida 
por sociedades gremiales y de resistencia que 
al principio de esta etapa estuvieron domina-
das por socialistas y anarquistas. Decenas, si 
no centenares, de organizaciones de este tipo 
se fundaron en el país, muchas de las cuales se 
asociaron también en federaciones de alcan-
ce nacional, como la FORA (1901) y la UGT 
(1903). 9

El crecimiento de las clases medias urbanas, 
por su parte, se manifestó en la creación de 
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dad tanto de profesionales (Centro Nacional 
de Ingenieros: 1895; Colegio de Abogados de 
Buenos Aires: 1913, etc.) como de estudiantes 

(FUBA: 1908). Asimismo, tuvieron una notable 
expansión las organizaciones relacionadas con 
el tiempo libre, como las culturales o artísticas 
y especialmente las deportivas, que vieron la 
fundación de innumerables clubes, incluidos 
muchos de los más reconocidos de hoy en día 
(River Plate: 1901; Racing Club: 1903; Boca Ju-
niors: 1905; Independiente: 1905). Finalmente, 
la elite presenció la consolidación de la Socie-
dad Rural y de la UIA como entidades repre-
sentantes de los intereses de los sectores más 
poderosos del campo y la industria, aunque, 
en el caso del campo, surgieron también varias 
organizaciones de productores más pequeños, 
siendo el caso más notable el de la Federación 
Agraria Argentina (1912).

El período que transcurre entre 1920 y 
1945 puede caracterizarse en muchos senti-
dos como de maduración y consolidación de 
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(por medio de la industrialización por susti-
tución de importaciones), la consolidación de 
ciertos roles del Estado y la naturalización de 
la población migrante, entre otros procesos, 
fueron conformando una sociedad predomi-
������������������$����
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asentarse y que contaba con amplias expecta-
tivas de ascenso social. Se trató, sin embargo, 
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Jalonada a nivel internacional por la Primera 
Guerra Mundial, la Revolución Rusa, el ascenso 
del fascismo y la crisis de 1930, transcurrieron 
en ella serios cuestionamientos al modelo de 
sociedad que Argentina venía asumiendo, los 
cuales se manifestarían tanto a nivel político, 
con el primer Golpe de Estado en 1930, como 
a nivel de la sociedad civil, con el surgimien-
to de grupos de prédica nacionalista y fascista 
(Buchrucker, 1987). 10
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testa. Esta organización, que se encuentra entre las más into-
lerantes surgidas en el espacio de la sociedad civil argentina, 
supo contar, en su momento de mayor auge, con adhesiones 
en el congreso, el poder judicial, la prensa conservadora y las 
fuerzas policiales.

11. Una excepción al respecto lo constituyen las organizaciones 
de la comunidad judía, pues a la par que aumentaba el número 
de inmigrantes de este origen, sus organizaciones experimenta-
ban una creciente integración. Dos acontecimientos relevantes al 
respecto son la fundación de la DAIA, en 1935 y la construcción 
de la sede de la AMIA, en 1945

En cuanto a las características que asume la 
sociedad civil en este período, Luís Alberto 
Romero (2003) menciona tres procesos fun-
damentales: En primer lugar, tuvo lugar un 
marcado retroceso de las asociaciones mutua-
listas de origen étnico, producto de la eleva-
ción de los costos de los servicios prestados y 
de la asunción, por parte del Estado, de algunas 
tareas de regulación y prestación de servicios 
de salud pública.11  En segundo lugar, se pro-
dujo en esta etapa un crecimiento exponencial 
de las organizaciones de base territorial. Con-
forme se iba acrecentando la urbanización en 
nuevos barrios, ciudades y pueblos, se consti-
tuían en ellos todo tipo de asociaciones loca-
les orientadas tanto al mejoramiento edilicio 
y la provisión de servicios, como a la creación 
de espacios de sociabilidad y esparcimiento. 
Forman parte de este grupo de organizaciones 
las cooperadoras escolares y hospitalarias, las 
bibliotecas populares, las parroquias, los cen-
tros culturales, los “clubes sociales y deporti-
vos” y -posiblemente como caso más paradig-
mático- las llamadas “sociedades de fomento”, 
las cuales establecerían distintas relaciones 
con la política a nivel local y se convertirían en 
verdaderas escuelas de dirigentes (Privitellio 
y Romero, 2005). Finalmente, en tercer lugar, 
se iba a producir en el movimiento obrero un 
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sindicalistas por sobre las confrontativas (Del 
Campo, 1983; Matsushita, 1987), proceso que 
tendrá importantes derivaciones en el surgi-
miento del peronismo.

Otros sucesos de importancia en esta época 
fueron: en relación con las entidades patrona-
les, la fundación de la CARBAP (1932), como 
entidad representante de los intereses rura-
les menos concentrados, y el crecimiento de 
la actividad de la UIA instalando un discurso 

industrialista. En otro ámbito, un modelo aso-
ciativo que alcanzó cierta importancia fue el 
cooperativismo, movimiento sumamente hete-
rogéneo y de difícil caracterización, que incluía 
empresas cooperativas, cooperativas de crédi-
to, agrarias, de consumidores, de provisión de 
servicios públicos (electricidad, teléfono, agua), 
etc. y que también puede enmarcarse en el 
proceso de nueva urbanización anteriormente 
mencionado. Finalmente, un último punto que 
merece ser destacado es el crecimiento de 
las organizaciones católicas, quienes, animadas 
por diferentes motivaciones crearon un con-
junto muy diverso de asociaciones, y lograron 
posicionar a la Iglesia Católica como un actor 
���������� ����������� ���������� ���|�� X����-
macci, 1992). 12

Entre 1945 y 1955 la Argentina atravesó por 
profundos cambios sociales, políticos y econó-
micos que señalaron el paso hacia una socie-
dad de masas crecientemente industrializada. 
La sustitución de importaciones y la amplia-
ción de las intervenciones estatales, ambas 
iniciadas durante la Primera Guerra Mundial y 
fortalecidas después de la crisis de 1930, iban a 
tener un nuevo impulso en esta etapa, marcada 
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Perón como líder carismático. Un contexto 
económico favorable y un decidido intento 
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ciales derivaron en la formulación de estrate-
gias que iban a permitir incorporar a la clase 
trabajadora al juego político y al mundo del 
consumo. Estas estrategias, que enfatizaban en 
la concertación corporativa de intereses, en la 
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�������������������-
mente las formas de intervención estatal y la 
relación entre la sociedad y Estado. Por una 
parte, el Estado se convirtió en el foco casi ex-
cluyente en donde dirimir o resolver intereses 

12. Entre las iniciativas de este tipo que pueden mencionarse 
se encuentran los Cursos de Cultura Católica (1922), la Acción 
Católica Argentina (1931), la revista Criterio (1928), la creación 
del clero castrense (1923) y el surgimiento de organizaciones 
católicas de profesionales (abogados, médicos, economistas, 
arquitectos, etc.). La principal muestra de éxito de este proce-
so tuvo lugar en el Congreso Eucarístico Nacional (1934), que 
convocó a centenares de miles de personas que participaron 
en los diferentes actos públicos, un fenómeno impensado unas 
décadas atrás.
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15.  Especialmente entre las unidades básicas de la rama fe-
menina, se brindaba a sus participantes una diversa serie de 
servicios, que complementaban a las actividades propiamente 
políticas. Éstos incluían cursos de capacitación y apoyo escolar, 
prestamos de libros, actividades recreativas, de guardería, entre 
otras. (Privitellio y Romero, 2005).

13. Entre las nuevas organizaciones, uno de los ejemplos más 
paradigmáticos es el de la Fundación Eva Perón, que incremen-
tará de forma exponencial el monto de ayuda social, desplazan-
�
�����������	������ ���������	����

������������X�	����	����
locales y otorgando a Eva Perón una gran visibilidad pública y 
protagonismo político.

vehiculizados –se suponía– a través de grandes 
organizaciones corporativas; por el otro, para 
el conjunto de los actores sociales, el peronis-
mo irrumpió como un fenómeno social fren-
te al cual no podía dejar de tomarse partido, 
desarrollándose un marcado aumento de la 
participación política, pero también profundas 
divisiones y enfrentamientos entre los actores 
sociales (Gaggero, 1997). 
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miento de la sociedad civil durante esta época 
se dio en organizaciones de representación de 
intereses corporativos o en aquellas de de-
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alentó este proceso favoreciendo la creación 
de una suerte de “sociedad civil paralela” (o de 
una “sociedad política”, Cfr: Acha, 2004, o de 
una “comunidad organizada”, en el lenguaje del 
propio peronismo) en donde los límites con el 
Estado y el propio gobierno se volvían difíciles 
de establecer. Este proceso involucró tanto la 
creación de nuevas organizaciones como la 
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al proyecto peronista. 13

Sin duda, entre las organizaciones que experi-
mentaron un mayor crecimiento en esta épo-
ca debe mencionarse el caso de los sindicatos, 
quienes organizados en torno a la central CGT 
conformaron uno de los principales pilares de 
apoyo político del peronismo. Estas organiza-
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y asumieron una multiplicidad de nuevas atri-
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lectivas de alcance nacional, proveer servicios 
de salud, esparcimiento y turismo social, entre 
otras. El modelo que los regía, sin embargo, se 
organizaba a través de una estructura pirami-
dal que por medio de distintos mecanismos 
(sindicalización única por rama de actividad, 
sub-representación de minorías, otorgamiento 
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cato a una central con control sobre los fon-
dos y facultades de intervención, etc.) dejaban 
en la central CGT y en el propio gobierno el 

control del sistema (Doyon, 1984)14.  

El Partido Justicialista es, junto con el sindica-
lismo peronista organizado en torno a la CGT, 
el actor institucional de mayor trascendencia 
histórica que surge en esta etapa. Dentro de 
su estructura partidaria, emergen dos nuevos 
nucleamientos que merecen destacarse: por 
un lado la creación de la llamada Rama Feme-
nina, que intentó organizar la participación de 
la mujer, recientemente incorporada a la polí-
tica con la instauración del voto femenino en 
1947, y por el otro las llamadas Unidades Bási-
cas (masculinas y femeninas), que organizaron 
la militancia política peronista a nivel local, al 
tiempo que gestionaron diversas demandas y 
necesidades de la población. 15

En el desarrollo de muchas de sus actividades, 
las unidades básicas compartían una misma 
área de actuación con un sinnúmero de or-
ganizaciones territoriales existentes, como 
bibliotecas populares, clubes deportivos y so-
ciedades de fomento, con las cuales el pero-
nismo desarrolló distintas vinculaciones insti-
tucionales atravesadas alternativamente por la 
tensión y la colaboración. El propio gobierno 
alentó la vinculación con estas organizaciones, 
apoyando especialmente a las deportivas, por 
ejemplo en el contexto de los masivos tor-
neos de fútbol “Evita”. Sin embargo, particu-
larmente con el segundo gobierno (1952-55), 
las relaciones entre el peronismo y muchas 
organizaciones preexistentes se iban a volver 
especialmente tensas conforme el gobierno 
-crecientemente amenazado políticamente- 
buscará lograr el apoyo explícito de distintas 
organizaciones territoriales y de representa-
ción de intereses (Privitellio y Romero, 2005; 
Marcilese, 2009; Marcilese, 2003; Acha, 2008). 

Por fuera de los casos mencionados vincula-

14. Con un modelo similar al de los sindicatos obreros, aunque 
con un nivel de éxito mucho menor, el peronismo buscó crear 
organizaciones de representación de otros grupos, agrupándolas 
a su vez en confederaciones de empresarios, universitarios y pro-
fesionales (Marcilese, 2003; Romero, 2003).
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16. Aunque uno de los principales actores en disputa con este 
movimiento se encontraba en el sindicalismo tradicional, la pre-
sión ejercida por ambos actores -“nueva izquierda” y sindicalis-
mo peronista- fue un factor fundamental en la vuelta de Perón al 
país en 1973. A su llegada, sin embargo, Perón tomó partido por 
el sindicalismo tradicional y en muchos casos hostigó a actores 
dentro de la nueva izquierda, quienes también eran perseguidos 
por una organización parapolicial de la sociedad civil de ultra-
derecha con fuertes vinculaciones con el Estado: la “Triple A” 
(Alianza Anticomunista Argentina; Cfr.: González Janzen, 1986).

dos al peronismo, el resto de las organizacio-
nes de la  sociedad civil argentina mostraron 
en esta etapa una capacidad de innovación 
limitada. Una excepción al respecto puede en-
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tipo cultural, que aunque en algunos casos se 
iniciaron en la etapa anterior, mostraron un in-
cremento de sus actividades durante la década 
1945-1955. Dentro de estas organizaciones 
se destacan la Sociedad Argentina de Escri-
tores (1928), las revistas Sur (1931), Realidad 
(1947) y Contorno (1953), el Colegio Libre de 
Estudios Superiores (1930), varios teatros in-
dependientes nucleados alrededor del Teatro 
del Pueblo (1930) y algunas asociaciones en el 
campo musical, como el Collegium Musicum 
(1946) y el Mozarteum Argentino (1944). 

La etapa 1955-1976 fue una de las más con-
vulsionadas y complejas de la historia argenti-
na. Signada por la proscripción del peronismo 
hasta 1973, abierta y cerrada con golpes de 
estado, la etapa estuvo marcada por un inten-
to fallido tras otro por parte de diversos ac-
tores por recrear el país sobre nuevas bases. 
Sin embargo, ninguno de estos grandes actores 
(entre los que se destacan el sindicalismo, las 
fuerzas armadas, el agro, el capital extranjero, 
y, después de 1969, la llamada “nueva izquier-
da”) pudo contar, según la conocida tesis de 
Juan Carlos Portantiero (1977) del “empate 
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legitimidad para desarrollar de forma acabada 
su proyecto; pese a ello, cada uno mantendría 
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tar los intentos de los otros, produciéndose 
así una situación de “suma cero” que, a nivel 
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cia de ciclos de crecimiento y estancamiento 
(O’Donnell, 1977; Pucciarelli, 1997). En este 
contexto dominado por grandes actores pug-
nando por acceder al poder, el mayor prota-
gonismo quedó en manos de organizaciones 
de tipo político y económico; no obstante, 
también en el resto de las organizaciones de la 
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Dentro de las organizaciones de tipo político, 
el sindicalismo fue sin duda uno de los princi-
pales protagonistas, pese a los intentos de dis-
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el peronismo proscripto, este actor mantuvo 
una doble representación gremial y política de 
los trabajadores, aunque experimentó también 
importantes tensiones internas (James, 1990). 
En efecto, después de las medidas más repre-
sivas implementadas por el régimen de facto 
(1955-1958) y al hacerse cada vez más eviden-
te que “desperonizar” al movimiento obrero 
resultaba prácticamente imposible, los años 
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de los sindicatos como gigantescas maquina-
rias de presión política para los gobiernos y 
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rando su rol como representantes gremiales 
e incluso ampliándolo en lo referente a las 
prestaciones de salud (Romero, 2003). Dentro 
del terreno político, sin embargo, el fenómeno 
más original de la época estaría dado en rea-
lidad por movimientos creados por oposición 
al sindicalismo tradicional. 

Con el llamado “Cordobazo” (movimiento de 
protesta iniciado en la Provincia de Córdo-
ba en mayo de 1969) se abre un proceso de 
creciente politización social que incluso iba a 
extenderse a sectores que hasta el momento 
habían tenido una limitada participación polí-
tica. Formaban parte de este nuevo universo 
movimientos tan diversos como un nuevo tipo 
de sindicalismo clasista, distintas tendencias de 
izquierda dentro del peronismo, las ligas agra-
rias del interior, el movimiento de sacerdotes 
para el tercer mundo, y varios grupos armados 
de izquierda (cfr.: Gillespie, 1987; Martín, 1992; 
James, 1990; Pozzi, 2000; Caparrós y Anguita, 
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de estos grupos diferían considerablemente, 
en cada uno se observa una compartida crítica 
a las formas existentes de asociación y parti-
cipación (Tortti, 2000), emergiendo así nuevas 
alternativas que incluían desde la militancia de 
base en barrios pobres y “villas miseria” hasta 
la lucha armada. 16
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17. A nivel estatal, se observa la creación de varios organismos, 
entre los que se destacan el Consejo Nacional de Investigaciones 
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Nacional de Tecnología Industrial / INTI (1957); el Instituto Na-
cional de Tecnología Agropecuaria / INTA (1956); la Comisión 
Nacional de Energía Atómica / CNEA (1950) y la Universidad 
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que experimentaron las Universidades Nacionales, sin embargo, 
se cortaría abruptamente con el Golpe de Estado de 1966.

18. Aunque el sector de las fundaciones empresarias continúo 
siendo reducido, se crearon entre 1955 y 1976 varias organiza-
ciones de este tipo, como las fundaciones Acindar (1962), Amalia 
Lacroze de Fortabat (1971) y Navarro Viola (1973).

A medio camino entre los actores eminen-
temente políticos y los actores sociales tra-
dicionales, otro fenómeno de importancia en 
la época es el desarrollo del fomentismo, que 
tomó particular impulso con los nuevos asen-
tamientos creados en los segundos y terceros 
cordones suburbanos y en las “villas miseria” 
de las grandes ciudades. Las actividades más 
frecuentes de estas organizaciones se centra-
ban en aspectos prácticos, como la gestión 
ante las autoridades para la legalización de las 
ocupaciones y la provisión de servicios públi-
cos, o la construcción de ciertas instalaciones 
clave, como la sala de primeros auxilios y la 
guardería. Igualmente, buena parte del fomen-
tismo de este período mantuvo también vin-
culaciones con distintos actores dentro del 
espacio de la nueva izquierda, como “curas vi-
lleros” y militantes de organizaciones como la 
Juventud Peronista.

Tal como se mencionó, el resto de los acto-
res sociales de la sociedad civil mostró en esta 
etapa un menor protagonismo, aunque no una 
menor capacidad de innovación. La misma se 
manifestó especialmente en los terrenos artís-
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de numerosas organizaciones de desarrollo y 
centros de investigación.

Respecto del cooperativismo, el crecimiento 
de éste fue notable, registrando hacia 1976 
unas 4800 organizaciones y casi siete millo-
nes de asociados, consumidores o usuarios 
(Romero, 2003). En función de un constante 
trabajo de integración, muchas de estas orga-
nizaciones, entre las que pueden destacarse la 
cooperativa láctea Sancor, la red de tiendas El 
Hogar Obrero y el banco Credicoop, pudieron 
en esta etapa ser capaces de competir con éxi-
to en el mercado. 
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y tecnológico también ganó gran impulso ge-

nerando iniciativas tanto en la sociedad civil 
como en el Estado.17  Se crearon en esta etapa 
importantes centros de investigación como 
el Instituto de Investigaciones Bioquímicas de 
la Fundación Campomar (dirigido por el pre-
mio Nobel en química Luís Federico Leloir) 
y varias fundaciones empresarias que tenían 
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(Fundación Bunge y Born: 1963; Fundación 
Alberto J. Roemmers: 1975).18  Más ligado al 
terreno social, uno de los procesos más im-
portantes en esta etapa fue la creación de nu-
merosas organizaciones no gubernamentales 
de desarrollo (ONGD) y centros de estudio e 
investigación en ciencias sociales, que impulsa-
ron nuevas concepciones  del desarrollo local 
y metodologías de intervención comunitarias. 
Entre estas últimas organizaciones pueden 
mencionarse los casos de los institutos IDES 
(1960), IADE (1961), INCUPO (1970), INDES 
(1974) y CEDES (1975), o las fundaciones Ba-
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ción Humana (1973).

En el terreno artístico, las formas institucio-
nales creadas anteriormente (teatros indepen-
dientes, galerías de arte, sociedades musicales, 
etc.) se orientaron mayormente hacia la ex-
perimentación con tendencias de vanguardia. 
En este campo, uno de los principales prota-
gonistas fue el Instituto Di Tella (1958) con sus 
tres centros: Artes Visuales, Experimentación 
Audiovisual y Estudios Musicales. Al igual que 
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ganizaciones de desarrollo, el campo artístico 
generó importantes vínculos con el exterior 
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Finalmente, en el terreno de las iniciativas de 
asistencia social, uno de los hechos más im-
portantes fue la fundación en 1956 de Cáritas 
Argentina, organización destinada a animar y 
coordinar la obra social y caritativa de la Igle-
sia.  Asimismo, desde el año 1970, la Comisión 
Episcopal de Ayuda a las Regiones más Necesi-
tadas realiza la Colecta Nacional Más por Me-
nos, una de las iniciativas de mayor notoriedad 
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en términos de movilización de recursos ca-
ritativos. 

El gobierno dictatorial del período 1976-
1983 marca en muchos sentidos un antes y un 
después en la historia social argentina. Desde 
el punto de vista económico, la etapa inicia un 
proceso de libreralización económica y des-
articulación del Estado de bienestar el cual 
tendrá repercusiones en el surgimiento de 
distintas problemáticas sociales (desindustria-
lización, aumento de la desocupación, pobre-
za estructural, etc.). Desde el punto de vista 
político, el horror de las acciones represivas 
cometidas por la dictadura generará entre la 
población una revalorización de la democracia 
que en parte explica un período ininterrumpi-
do de casi 30 años de gobiernos democráticos, 
algo ausente en la historia argentina desde an-
tes del primer golpe de estado en 1930.

El llamado “Proceso de Reorganización Nacio-
nal”,  título que la dictadura se da a sí misma, se 
inicia con una parte de la opinión pública y de 
la sociedad civil que le brinda su apoyo, satu-
rados por el nivel de violencia política y por el 
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de la etapa anterior. El programa que el Pro-
ceso iba a implementar, sin embargo, diferiría 
del realizado por todos los golpes de estado 
anteriores.  A las ya acostumbradas censura, 
intervención de organizaciones y persecución 
política que seguían a cada golpe militar, se 
agregaría ahora en una escala nunca vista la 
aplicación del Terrorismo de Estado, caracteri-
zado por la práctica sistemática de secuestros, 
torturas, y asesinatos de miles de personas 
(CONADEP, 1997)19.  Adicionalmente, el ré-
������ 
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tancialmente la estructura social y económica 
del país, atacando especialmente el modelo de 
sustitución de importaciones y el poder de los 
sindicatos. Este intento de liberalización de la 
economía culminó en la aparición de proble-
máticas como la desindustrialización, el endeu-

damiento externo, la concentración del ingre-
�
���������������
�
������
���������������������
las cuales iban a constituir una herencia difícil 
de afrontar por los distintos gobiernos demo-
cráticos que sucedieron al Proceso. (Gerchu-
noff y Llach, 2003; Rapoport, 2005)

En cuanto al desarrollo de la sociedad civil, no 
sorprendentemente esta etapa será de casi 
total parálisis. En un contexto de represión 
generalizada, la mayor parte del sector fue ga-
nada por el miedo y, pese a la existencia de 
algunos aislados intentos de oposición al ré-
gimen militar, es recién en los primeros años 
de la década de 1980 (especialmente tras la 
derrota de la Guerra de las Malvinas en 1982), 
que un movimiento opositor comienza a to-
mar fuerza. Una notable excepción a esta regla 
lo constituyen las organizaciones de Derechos 
Humanos, muchas de las cuales fueron creadas 
en plena dictadura, como Madres de Plaza de 
Mayo o Abuelas de Plaza de Mayo (1977). Estas 
organizaciones de familiares de desaparecidos 
fueron apoyadas a su vez por otras de tipo 
técnico-legal, como el CELS (1979), por or-
ganizaciones multisectoriales, como la APDH 
(1975) y por otras en las que las iglesias tenían 
algún lugar preponderante, como el MEDH 
(1976) o el SERPAJ (1974), liderado por Adol-
fo Pérez Esquivel, Premio Nobel de la Paz en 
1980. Asimismo, y a pesar de las enormes li-
mitaciones del momento, algunas organizacio-
nes de desarrollo creadas en la etapa anterior 
mantuvieron parte de su dinamismo y fueron 
el refugio para continuar realizando acciones 
innovadoras de intervención social y promo-
ción humana durante esta etapa.

Por fuera de las ONGD y de las organiza-
ciones de derechos humanos, especialmente 
%����� ��� ����� 
�� ��� 
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resurgimiento el vecinalismo y las organizacio-
nes territoriales (Moreno, 2003; García Del-
gado y Silva, 1989).  Al respecto, dos iniciati-
vas resultaron relevantes. En primer lugar, la 
creación de múltiples organizaciones y redes 
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��������
���������
�����-
tas necesidades de personas que, desplazadas 
por las políticas económicas de la dictadura, 
fueron ocupando terrenos en la ciudad de 
Buenos Aires y en el conurbano bonaerense; 
y, en segundo término, las múltiples expresio-

19. La Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas 
(CONADEP) documentó 8.960 casos de “personas que conti-
núan en situación de desaparición forzosa” en tanto que estima 
que un número importante de casos no fueron denunciados por 
distintos motivos. El número de asesinatos políticos según la 
mayoría de las organizaciones dedicadas a temas de Derechos 
Humanos es de 30.000.
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nes de protesta, conocidas como “vecinazos”, 
que surgieron hacia el año 1982 en distintos 
partidos del Gran Buenos Aires (Morón, Este-
ban Echeverría, Merlo, Lanús, Tres de Febrero, 
Avellaneda, entre otros) como producto del 
agravamiento de la situación económica y del 
intento de parte del gobierno militar por in-
crementar los impuestos municipales (Gonzá-
lez Bombal, 1988). 

También en oposición a la dictadura, una de 
las iniciativas más importantes fue la llama-
da “Multipartidaria”, que reunía a partidos 
políticos y a otros actores sociales de peso 
(sindicatos, Iglesia Católica, organizaciones de 
estudiantes, etc.) con objetivo de presionar a 
la dictadura para el restablecimiento de un go-
bierno democrático. Una de las convocatorias 
más importantes que realizó fue la moviliza-
ción del 30 de marzo de 1982, que congregó 
a 100.000 personas en la ciudad  de Buenos 
Aires y fue severamente reprimida.

La etapa 1983-2010 muestra un crecimiento 
de las organizaciones de la sociedad civil casi 
sin precedentes. El advenimiento de la demo-
cracia primero, los efectos de una profunda 
reestructuración económica más tarde y, a lo 
largo de toda la etapa, un clima de época gene-
ralmente de aliento a la sociedad civil dieron 
lugar a una expansión del universo institucio-
nal de las OSC que no se había registrado 
en la historia argentina desde la época de las 
migraciones masivas, un siglo atrás. En térmi-
nos analíticos, la etapa puede dividirse en tres 
subetapas que incluyen: (1) el período 1983-
1989, (presidencia de Raúl Alfonsín); (2) el de 
1989-2001, (presidencias de Carlos Menem y 
Fernando De la Rúa) y (3) el de 2002-2010, 
(presidencias de Eduardo Duhalde, Néstor 
Kirchner y Cristina Fernández). En cada uno 
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procesos económicos y políticos, cada uno 
�
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adquiriendo la sociedad civil. 

El período 1983-1989 se inicia con la normali-
zación institucional y política del país que tuvo 
������������������������������
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�����\��
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punto de vista económico, sin embargo, estos 
años presentaron un marcado estancamiento 
���������
�������
���������
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�����������������

la cual hacia el año 1989 llegó a casi 5000%. 
La etapa de 1990-2001 se caracterizó por un 
profundo proceso de reformas económicas de 
corte liberal (privatizaciones, desregulación, 
apertura a la inversión extranjera y a las im-
portaciones, etc.) y por una política de paridad 
cambiaria con el dólar estadounidense.  Am-
bos factores generaron crecimiento econó-
mico durante los primeros años, aunque con-
cluyeron con una fuerte desindustrialización y 
con un notable aumento del endeudamiento 
externo, la desigualdad social, la desocupación 
y la pobreza. Estas dos últimas variables alcan-
zan niveles superiores al 20% y 50% respecti-
vamente en el contexto turbulento de 2001-
�}}���$�����������������
�������
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de las crisis económicas e institucionales más 
importantes de su historia, el país logra en la 
última etapa una gradual recuperación, con un 
crecimiento económico sostenido a lo largo 
de 8 años consecutivos y un mejoramiento de 
las variables sociales y económicas.  Aun así, 
problemáticas como la pobreza, el desempleo, 
���
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�����������������������������
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contexto social. Adicionalmente, si se atiende 
al largo plazo, los vaivenes políticos y econó-
micos de los últimos 60 años de la historia 
argentina dejaron un legado problemático, ca-
racterizado por una disminución del peso de 
la economía del país en relación al producto 
mundial y regional (Banco Mundial, 2009b), 
por una reducción del peso relativo de la clase 
media en la población (López y Romeo, 2005), 
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pública en la dirigencia política y en los gran-
des actores institucionales (TNS-Gallup, 2006).

En lo que respecta al desarrollo de la socie-
dad civil durante estos años (1983-2010), la 
misma adquirió tal heterogeneidad que re-
sulta difícil de caracterizar focalizándose en 
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������ ������������ ����
como se hizo hasta el momento. Conforme 
a los importantes procesos de cambios en la 
dinámica estatal y la emergencia de distintas 
problemáticas sociales, el crecimiento de la so-
���
�
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���������������������	�������������
aparición de un sinnúmero de organizaciones 
y temáticas de actuación, incluyendo desde 
centros de estudio y “think tanks” hasta co-
medores comunitarios, pasando por coopera-
tivas, clubes, uniones vecinales, organizaciones 
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culturales, grupos de autoayuda, movimientos 
de protesta, redes y fundaciones empresarias, 
entre muchos otros casos.

Más allá de los casos particulares, que no 
pueden tratarse aquí con especial detalle, 
un aspecto interesante de la expansión de la 
asociatividad durante esta etapa es que la mis-
ma fue vista, al igual que en otras partes del 
mundo, como un proceso diverso pero con 
ciertas características discernibles de otros 
procesos anteriores (Touraine, 1988; Melucci, 
1989). Ya durante la década del 80, esta nueva 
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��
“nuevos movimientos sociales” (Jelín, 1989), 
cuya aparición va de la mano de temas como 
la ecología (FARN: 1985, Greenpeace Argenti-
na: 1987), los derechos de las mujeres (FEIM: 
1989; MEI: 1990), los derechos de las mino-
rías (CHA: 1984) o la participación ciudadana 
y la promoción de la democracia (Conciencia: 
1982; Poder Ciudadano: 1989). Con el correr 
de los años, estas organizaciones emergentes 
se iban a integrar con otras que trataban te-
mas más tradicionales (discapacidad, infancia, 
salud, tercera edad, pobreza, etc.), pero que 
también en esta etapa experimentaron un 
gran crecimiento, en un conglomerado diver-
so al que, hacia entrada la década del 90, se le 
fue denominando ‘tercer sector’. Quizás como 
muestra de la conformación de un cierto es-
����
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de las organizaciones que lo integraban, sur-
gieron durante la mencionada década distintas 
organizaciones cuya misión estaba vinculada 
justamente al fortalecimiento del sector mis-
mo, como son los casos de la asociación civil 
GADIS (1987), la Revista Tercer Sector (1994), 
la Fundación Compromiso (1994) o el Foro 
del Sector Social (1996). La acción de éstas y 
de otras organizaciones, junto con la propia 
dinámica de los procesos de colaboración en-
tre las organizaciones nuevas y las existentes 
(bibliotecas populares, sociedades de fomento, 
clubes, sindicatos, organizaciones culturales, 
������� ����
�� �����������
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de los actores en un concepto identitario más 
amplio de ‘sociedad civil’, aunque debe decirse 
$��������
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��
alcanzarse, como se detallará en la sección de 
análisis.

El crecimiento de la sociedad civil en esta 
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��
distintos actores institucionales, y si bien fue 
en el Estado y en menor medida en el sector 
donante en donde los cambios se hicieron más 
evidentes, el proceso involucró también a ac-
tores dentro de la academia, el sector privado 
y los medios de comunicación. 

A nivel académico, tras el interés por los ‘nue-
vos movimientos sociales’, surgieron los pri-
meros ‘especialistas’ en temáticas del tercer 
sector y la sociedad civil y, más adelante, carre-
ras de grado y posgrado sobre organizaciones 
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del país.20  En el campo privado, numerosas 
fundaciones empresarias y redes (MAPFRE: 
1989; Arcor: 1991; Telefónica: 1991; GDFE: 
1995, IARSE: 2002) difunden y aplican la res-
ponsabilidad social empresaria sobre distintos 
campos de acción social; en tanto que en los 
medios de comunicación, las noticias sobre la 
sociedad civil comienzan a ser difundidas me-
diante canales especiales, que abarcan desde 
suplementos de diarios (Solidaridad/Comuni-
dad del diario La Nación: 2003), hasta ‘micros’ 
y programas de televisión y radio.

Los cambios en las vinculaciones con el Estado 
y buena parte del crecimiento de la sociedad 
civil durante esta etapa estarán marcadas por 
los procesos de reformas estructurales ocu-
rridos durante la década del 90 (García Del-
gado y De Piero, 2001). Las consecuencias de 
las políticas económicas en términos de des-
empleo, pobreza y exclusión, en paralelo con 
las reformas políticas de descentralización, 
abrirían nuevas áreas de intervención en don-
de la sociedad civil saldría a cubrir demandas 
sociales emergentes en problemáticas como la 
educación, la alimentación, la vivienda, la salud, 
entre muchas otras. En ese contexto crítico, la 
sociedad civil asumió nuevas responsabilidades 
y se planteó innovadoras estrategias de inter-
vención desde lo territorial. Esta capacidad de 

20. En cuanto a universidades con carreras relacionadas con 
las OSC pueden mencionarse los casos de las universidades 
Nacional de San Martin, Maimónides, San Andrés, El Salvador, 
entre otras.
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intervención fue reconocida tanto por el Esta-
do como por el sector donante, que durante 
esta etapa abrieron distintos canales de cola-
boración con la sociedad civil (ej.: CENOC y 
Consejo Asesor de la Sociedad Civil del BID, 
ambos creados en 1995).21 

Entre los procesos más interesantes surgi-
dos durante esta etapa se aprecian algunos 
cambios en las formas de protesta social y 
en la representación de las demandas de los 
sectores trabajadores. En el campo sindical, 
especialmente tras la actitud pasiva de la cen-
tral CGT frente a las mencionadas reformas 
económicas de la década del 90, comienzan a 
surgir corrientes críticas a su conducción, en 
cuyo contexto surge la central CTA (1991), 
liderada por los gremios de estatales (ATE) 
y docentes (CTERA). Conforme al aumento 
del desempleo, surgen también en esta etapa 
distintas organizaciones representantes de 
desocupados que inauguran nuevas modalida-
des de protesta (cortes de calles o rutas) y de 
organización territorial (Svampa, 2003; Balian, 
2005). Con el tiempo, estas organizaciones se 
estructuran en redes y en movimientos so-
ciales de mayor escala convirtiéndose en un 
actor sumamente trascendente en la política 
contemporánea.22  Más cercanas al ámbito de 
la clase media, también se producen iniciativas 
de participación interesantes, siendo los casos 
más salientes los “cacerolazos” que surgieron 
en distintas oportunidades, especialmente en 
el contexto de la crisis de 2001-2002. También 
en torno a la crisis surgió la creación de nu-
merosas asambleas barriales, constituidas en 
base a una estructura horizontal, que aplicó 
un modelo  participativo de deliberación veci-
nal.  Aunque en su momento de mayor apogeo 
llegaron a ser unas 270 (Bergel, 2002), con el 

tiempo la participación en ellas fue decrecien-
do, convirtiéndose algunas en otras formas 
institucionales (ej.: cooperativas, organizacio-
nes barriales formalizadas, etc.).

Finalmente, en cuanto a los procesos más 
recientes, se destaca especialmente el creci-
miento de las iniciativas de economía social y 
solidaria, que tuvieron una notable expansión, 
primero tras la crisis de 2001 y luego impul-
sadas con la implementación de distintos pro-
gramas gubernamentales (ej.: Manos a la Obra: 
2003). Entre las organizaciones que se encuen-
tran trabajando en esta temática, se incluyen 
cooperativas de vivienda, agrarias y de manu-
facturas de distinto tipo, empresas recupera-
das, organizaciones de micro-crédito, entre 
otras. (INAES, 2008). También en los últimos 
años, nuevas temáticas de interés y formas de 
intervención emergen con el surgimiento de 
nuevas problemáticas sociales que afectan a la 
sociedad argentina. Entre las más destacadas, 
se visualizan diversas organizaciones de advo-
cacy con un fuerte componente de ayuda mu-
tua en temáticas como las adicciones, la trata 
de personas, la inseguridad, los accidentes de 
tránsito, o la promoción del bienestar de per-
sonas con enfermedades y afecciones especí-
�����

21. En relación con el Estado, se crearon también durante esta 
etapa numerosos espacios a nivel nacional, provincial y local en 
donde la sociedad civil participa de forma consultiva y en la 
implementación de distintas políticas públicas; asimismo, espe-
cialmente en la década del 2000, se crean distintos organismos 
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vínculo con el gobierno. 

22. Entre los ejemplos de organizaciones dentro de esta línea 
pueden mencionarse la Corriente Clasista y Combativa; diversos 
Movimientos de Trabajadores Desocupados (MTDs), como los de 
La Matanza,  Teresa Rodríguez; la Federación de Tierra, Vivienda 
y Hábitat; el Movimiento Barrios de Pie, el Movimiento Indepen-
diente de Jubilados y Desocupados, entre otros.
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3. MAPEO DE ACTORES DE LA SOCIEDAD CIVIL

En esta sección se expone un resumen de la estructura de actores que caracteriza a la sociedad 
civil argentina. Esto se realiza a través de dos mapeos diferenciados: uno de carácter general que 
incluye actores del Estado, la sociedad civil, el mercado y el sector externo, y otro centrado exclu-
sivamente en actores de la sociedad civil. El objetivo de ambos mapeos (Figuras 4 y 5) es resumir 
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porcionar un panorama general del escenario de fuerzas sociales. 
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a organizaciones de tipo religioso, político, económico, y a movimientos ciudadanos o de opinión 
pública que no cuentan con una organización formalizada. Las convenciones empleadas en ambos 
ejercicios son las siguientes: 

1) El color de los recuadros representa la na-
turaleza de actor (Ej. en el primer ejercicio: 
actores del Estado, del mercado, del sector 
externo y de la sociedad civil). 

2) El tamaño del recuadro representa el nivel 
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3)  La distancia entre los recuadros representa 
relaciones de cooperación (vs. antagonismo), 
������ ���������� 
� ����������� 
�� ���� �������-
laciones. 

4) De forma complementaria a las convencio-
nes anteriores, exclusivamente para el primer 
mapeo, los distintos actores son agrupados a 
grandes rasgos en cuatro sectores más am-
plios que se agrupan mediante “nubes”.

1. Mapeo de Fuerzas Sociales

Al analizar el mapeo de fuerzas sociales (Ver 
Figura 4) emerge como una de las principa-
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��
Kirchner. Cercanas a la presidenta aparecen 
distintos actores de la sociedad civil que con-
forman una importante base de apoyo político 
del gobierno, tales como la Central Sindical 
CGT, la mayor parte de la estructura del Par-
tido Justicialista, un grupo importante dentro 
de las organizaciones de derechos humanos y 
varias organizaciones sociales y piqueteras que 
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23.  En cuanto a los cli-
vajes gubernamentales, los más relevantes re-
sultan el Congreso de la Nación, los gobiernos 
provinciales y municipales, el Ministerio de Pla-
�������������
�
���
���������������
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-
res de la inversión pública en infraestructura), 
y la Secretaría de Comercio Interior (encarga-
da de la política de precios y las relaciones con 
distintos actores económicos). 
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otros actores más distantes del gobierno cen-
tral y que tienen en general una incidencia 
menor, tales como los gobiernos provinciales 
y municipales opositores, el Poder Judicial, la 
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oposición. Por último, las fuerzas de seguridad 
y las fuerzas armadas se consideran sectores 
políticamente más prescindentes en los pro-
cesos de toma de decisión política. 

A diferencia de la esfera estatal, los actores 
ligados al mercado no cuentan con un único 
centro organizador. Figuran, sí, dentro de esta 
esfera actores de gran importancia, tales como 
las empresas de servicios públicos, las entida-
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empresas del sector farmacéutico y de salud, 
así como las de construcción, servicios y tu-
rismo se encuentran entre las más relevantes 
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fallecido, resultaba clave para congregar el apoyo de las organi-
zaciones mencionadas anteriormente.
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y de mayor crecimiento en los últimos años. 
Las industrias extractivas y petroquímicas, por 
su parte, se consideraron como otro actor 
económico de relevancia y que, al igual que 
las empresas de servicios públicos, mantiene 
fuertes vinculaciones con los actores estatales, 
tanto a nivel nacional (Ej. YPF) como provin-
cial. Todos estos actores ligados al mercado se 
organizan en una serie de cámaras entre las 
que se destacan la UIA, en el campo industrial, 
y la SRA, la CRA y la FAA en el sector agro-
pecuario. Finalmente, también dentro de la es-
fera de actores relacionados con el mercado 
se ubicaron a los actores del sector externo 
como los países del Mercosur y otros bloques 
regionales, los Estados Unidos de América y 
�����������
��
�������
������������������

El caso de los medios de comunicación se con-
sideró como un actor articulador de distintos 
intereses económicos y políticos que ejerce 
��������������������
�������
�������������������
la actualidad se observa un clima de abierta 
confrontación entre las grandes empresas de 
multimedios y el gobierno de Cristina Fernán-
dez. Dentro del espacio de la opinión pública 
se destacan las movilizaciones espontáneas 
de protesta (que aunque esporádicas, pueden 
tener impacto político cuando son masivas 
como en los cacerolazos de 2001-2), los dis-
tintos líderes de opinión emergentes (quienes 
���
��������������������
����
������
��������
de interés social, aunque a veces de corta du-
ración), el periodismo político, y los partidos y 
líderes de la oposición. También cercanos a los 
��
�
�����
�������
�����������������
�����!��
y el fenómeno del fútbol, de múltiples conno-
taciones sociales. 

Finalmente, se destacaron una serie de orga-
nizaciones más relacionadas con lo que puede 
denominarse el “tercer sector”. Este grupo, de 
una relación más intermitente y variable con 
los actores del mercado, el Estado, y los medios 
de comunicación, se encuentra conformado 
por organizaciones de diverso tipo, entre ellas 
las vinculadas a los credos (Iglesia Católica, 
Caritas, organizaciones de la comunidad judía, 
iglesias evangélicas), las de derechos humanos, 
las piqueteras y de trabajadores (ej. CTA), las 
organizaciones de cabildeo y de control políti-
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������*"�������	
�
tal vez por el caso de la Iglesia Católica, estos 
���
�������������
�������������������
����
��
que sus contrapartes de la sociedad civil más 
vinculadas al resto de las áreas de actuación 
�
�������
��� ������

�� ����

�� ��
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���� ���-
mismo, también debe destacarse que tampoco 
���������
������
�����������������
���������-
co que los nuclee o que movilice sus intereses 
colectivos, aspecto que se analizará con mayor 
detalle en el mapeo siguiente.

2. Mapeo de Actores de la Socie-

dad Civil

El segundo mapeo (Figura 5) se centra exclusi-
vamente en las relaciones de actores de la so-
���
�
���	����<����
��	�����������[��
����������
tipo de actores y sus interrelaciones, se identi-
����
���
��
�����������
�
�������
�����
������
organizaciones según el tipo de actuación más 
característicos de cada uno. Se distinguieron a 
�������������
���������
�����[��	������
��������
política, a la economía, las organizaciones de 
tipo religioso, el sector de ONGs, y los movi-
mientos sociales y de opinión pública.

Analizando globalmente este segundo mapeo, 
���
����	��$�������������
�
���
������������
aparecen cinco actores que son de larga tra-
yectoria en la historia argentina: el Partido Jus-
ticialista y los Sindicatos como organizaciones 
principalmente políticas; las organizaciones ru-
rales y la UIA como actores fundamentalmen-
�����
�����
������������������~�������Y��������
como organización religiosa. 

Y
�������	���
���������������
����
������$���
también alto, emergen cuatro actores más, al-
gunos vinculados a los anteriores: El resto de 
las cámaras empresarias; las organizaciones li-
gadas a la Iglesia Católica (Ej.: Cáritas, Acción 
Católica, DEPLAI), las organizaciones de la co-
munidad Judía (Ej.: AMIA, Tzedaká), y las orga-
nizaciones de Derechos Humanos (Ej. Madres 
y Abuelas de Plaza de Mayo, APDH)

Cerca del PJ y de los sindicatos, o de la políti-
ca en general, aparece también un número de 
organizaciones más recientes, como la central 
sindical CTA, las organizaciones de piqueteros, 
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el resto de los partidos políticos y las funda-
ciones asociadas a éstos. Más hacia el centro y 
�������$����
��
��������������
����	������
�-
junto diverso de múltiples organizaciones no 
gubernamentales. Este grupo no cuenta, como 
se mencionaba antes, con un actor en parti-
cular que ocupe un rol central articulador de 
demandas e intereses. Dentro de este grupo 
de organizaciones, en el espacio entre (a) las 
organizaciones piqueteras, (b) Caritas y las or-
ganizaciones de la comunidad judía, y (c) las 
organizaciones de derechos humanos, se en-
cuentran las organizaciones de lucha contra la 
pobreza (entre las que se destacó de forma 
separada los comedores comunitarios). Cer-
ca de éstas se ubicaron a las organizaciones 
y redes territoriales y, con menor grado de 
����������$����������������������
���������
����
de economía social y de desarrollo local. Más 
�������
�����������
��������
�����*"���
��
aparición relativamente reciente y que gene-
ralmente cuentan con mayores recursos téc-
nicos, tales como las fundaciones de cabildeo 
y control político, las organizaciones ambien-
talistas, y las organizaciones de minorías y de 
temáticas de género. Con un panorama tal vez 
más diverso, las organizaciones de educación, 
infancia y juventud, salud y discapacidad tam-
bién se encuentran conformando este grupo 
de ONGs. 

Finalmente, algo más apartadas del centro de 
este grupo de ONGs, se ubicaron a las orga-
nizaciones vecinales y urbanas y a las de te-
máticas vinculadas con la “seguridad” (delicti-
va, accidentes de tránsito, etc.), las cuales se 
encuentran más vinculadas a los movimientos 
de opinión pública que en el mapeo anterior 
se ubicaban cerca de los medios de comuni-
�������� \����
� 
�� ����� �����
� ����
� ��������
los líderes sociales emergentes y las moviliza-
ciones esporádicas de protesta, las cuales, por 
no tener representación regular y mantener 
poco contacto con la sociedad civil organizada, 
fueron consideradas como de menor peso en 
este mapeo. 

Continuando con el análisis de las ONGs, en 
�
�$��� ��������� �� ���� ��
���� ��� ��[��
� �������
una situación de baja relación inter-temática. 
En efecto, la mayoría de las redes existentes 

referidas son de temáticas en particular y, aun-
que existen instancias vinculantes (ej. medios 
de comunicación como la revista Tercer Sec-
tor, o el Foro del Sector Social), las mismas 
tienen todavía un impacto limitado en la gene-
ración de una identidad común o en la movi-
lización de intereses sectoriales, no sólo de la 
“sociedad civil” como un todo, sino incluso del 
“tercer sector” o de las ONGs.24  

En lo que respecta a los donantes, se identi-
����
�� �� ���
���
���� ������������ �� �� 
���-
nizaciones donantes en general. Las primeras 
se ubicaron cerca del tipo de organizaciones 
���������[�����������������
��������������
�
de esta fuente, a saber: las organizaciones de 
educación, infancia, salud y discapacidad. En el 
caso del resto de los donantes (que incluye a 
organizaciones de cooperación internacional) 
se optó por ubicar a este actor relativamente 
al margen del núcleo de ONGs por considerar 
que el monto de cooperación de esta fuente 
es escaso y centrado principalmente en las or-
��������
�����[����������
����

Las organizaciones vinculadas a universidades 
privadas y públicas (centros de estudiantes, de 
investigación, etc.), aparecen como un sector si 
bien no completamente aislado, algo apartado 
del centro de las organizaciones de la socie-
dad civil. En una situación similar, aunque con 
mayores vinculaciones con el grupo de ONGs, 
se ubicaron a los clubes de fútbol y clubes so-
ciales o deportivos, al resto de las asociacio-
���� 
�� ����
�
� ����]� �

����

���� ���
�������
centros de jubilados, asociaciones de amigos, 
organizaciones culturales, etc.) y a las organi-
zaciones de colectividades e inmigrantes. Final-
mente, las iglesias evangélicas y especialmente 
las tribus urbanas, las comunidades virtuales y 
los clubes de fans se consideran sectores ge-
neralmente aislados del resto de la sociedad 
civil. Se excluyeron del mapeo los grupos re-
lacionados con la violencia y la ilegalidad (Ej.: 
��
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������
��[��
���
���
���
�����$�����-

24. También dentro de este grupo se ubicó a la Red Solidaria 
que, aunque tiene fuerte presencia en los medios y en la po-
blación, no es tanto una red formal de organizaciones sino más 
'��	��	����
������	���������
	�����	����&������	���	���
��	����
personas con distintas necesidades y organizaciones o personas 
que cuenten con la posibilidad de cubrirlas.
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tos grupos son ilegales y mantienen objetivos 
fundamentalmente lucrativos o privados.
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CAPITULO iii

Análisis de la Sociedad Civil



LA SOCIEDAD CIVIL ARGENTINA EN EL BICENTENARIO48

Análisis de la Sociedad Civil

1. AMBIENTE EXTERNO

La dimensión de Ambiente externo evalúa las condiciones económicas, políticas y culturales dentro 
de las cuales se desarrolla la sociedad civil. El objetivo de la dimensión y de los distintos indicadores 
$�������
��
�������
�������������$�6���
�
���������
�
���
��������������
�
������������
�����
��
�
de la sociedad civil en un país. Al igual que todas las dimensiones del ISC, la dimensión de ambiente 
está compuesta por varias subdimensiones, cada una de las cuales se integra a su vez por varios 
indicadores, que son los datos a partir de los cuales se originan los puntajes. El valor de cada sub-
dimensión proviene del promedio de los distintos indicadores que la conforman, en tanto que el 
valor de la dimensión proviene del promedio de las subdimensiones.

56,5

71,1

65,7

0 20 40 60 80

Contexto SOCIO ECONÓMICO

Contexto SOCIO POLÍTICO

Contexto SOCIO CULTURAL

100

Figura 6:  Resultados de las subdimensiones de Ambiente externo

Y
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ambiente externo resultó la que obtuvo la 
mejor evaluación del ISC. El puntaje obtenido 
indica que la sociedad civil argentina se desa-
rrolla en un contexto relativamente propicio, 
aunque ciertamente no óptimo. Las distintas 
subdimensiones evaluadas, muestran un Con-
texto político habilitante (puntaje de 71,1 sobre 
100), que cuenta con las garantías legales ne-
cesarias para ejercer la participación; un Con-
texto sociocultural en general favorable (65,7), 
marcado por buenos niveles de tolerancia, 
���$������
��
���
����������������
��������-
nalmente un Contexto socioeconómico algo más 

rezagado (56,5), en donde aspectos positivos 
como la adecuada provisión de estándares mí-
nimos de salud y educación se contrastan con 
altos niveles de desigualdad y corrupción. En 
las secciones subsiguientes se analizarán con 
mayor detalle cada uno de los aspectos recién 
señalados.

 1.1. Contexto socio económico

El contexto socioeconómico argentino de los 
últimos años estuvo signado por el proceso 
de reconversión y salida a la crisis que marcó 
��������
���������
������
�
������
�
�����������

Este capítulo constituye el núcleo del ISC en términos del análisis de la sociedad civil local. 
A lo largo del mismo, se repasarán los principales hallazgos del proceso de investigación-
acción implementado a través de sus distintas instancias. El análisis de la sociedad civil rea-
lizado, se divide en cinco secciones que corresponden a las cinco dimensiones que contem-
����������������
!	������"����������
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�������	���������#��	��
	���������$
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��
de valores y la percepción de impacto. Luego de exponer los datos primarios y secundarios 
relevados, se presentan para cada dimensión una serie de conclusiones y recomendaciones.
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Figura 7:  Estadísticas básicas relativas al contexto socioeconómico (1996-2008)
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(1991-2001). El proceso de sustitución de im-
portaciones que prosiguió a la devaluación del 
peso (2002), así como un contexto externo 
favorable y distintas medidas de carácter so-
cial ayudaron en conjunto a una recuperación 
de distintas variables socioeconómicas básicas, 
entre ellas los niveles de desocupación, pobre-
za y endeudamiento externo. A casi diez años 
de la crisis de 2001-2002, el ciclo actual mues-
tra un crecimiento económico sostenido en 
el tiempo, pero también problemas emergen-
tes o sin resolver, entre ellos altos niveles de 
desigualdad social, que se mantuvieron casi sin 
cambios a lo largo de la década, y una creciente 
��������������
�������<������
����
����[������

como la pobreza y la exclusión social, aunque 
reducidas si se las compara con el momento 
de la crisis, siguen afectando a una proporción 
importante de la población. 25

En la metodología del ISC, la evaluación del 
contexto socioeconómico se realiza a me-
diante cuatro indicadores que son los que se 
muestran en la Figura 8. El primero de éstos 

@|������������	�������� �
�����
����� ��� �	~����	�?� ����
'����*�
se agrega además el problema de la veracidad de los datos 

�������*������������������
	���������������	�������	�������������
la intervención del organismo estatal de relevamiento (INDEC) 
en enero de 2007 (Cfr. UBA, 2010).

Fuente: Banco Mundial e INDEC
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Figura 8:  Puntajes de indicadores de la subdimensión Contexto socioeconómico
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se obtiene a través del resultado del Índice de 
Capacidades Básicas (ICB) producido por la 
organización Social Watch (2009). El ICB está 
compuesto por tres parámetros básicos de sa-
lud y educación: el porcentaje de partos aten-
didos por personal especializado (en Argenti-
na, 99%), el porcentaje de niños que llegan al 5º 
grado escolar (96%) y la tasa de sobrevivencia 
hasta los 5 años de edad (98%). En el contexto 
del ISC, estos resultados indicarían que el país 
cumple ampliamente con un estándar mínimo 
de condiciones para garantizar capacidades 
para la participación, aunque queda claro que 
��� �������
� ��� ������������ ��� �6����
�� 
�� ���
promoción de una participación plena. 

Un segundo indicador dentro de la subdimen-
sión, que obtiene una puntuación sensiblemen-
te menor que el anterior (29 sobre 100) es 
el relativo a la corrupción. El puntaje de este 
indicador se obtiene a partir del Índice de Per-
cepción de Corrupción (IPC) de Transparencia 
Internacional (2009b), que evalúa en una escala 
de 0-10 el nivel de corrupción de distintitos 
países a través de una combinación de fuentes 
institucionales y de encuestas de opinión a ex-
pertos. Para la edición 2009 de este estudio, la 
Argentina obtuvo un puntaje de sólo 2,9 (10 
= situación óptima), lo cual ubica al país en el 
puesto 106 a nivel mundial (de 180 países eva-
luados) y en el puesto 23 a nivel continental 
(31 países)26.  Estos altos valores en la per-
cepción de corrupción a partir de los paráme-
tros del IPC son acompañados por similares 
resultados en las percepciones de la población 
������������$���������������������
���
����-

za respecto de las instituciones y actores po-
líticos (Corporación Latinobarómetro, 2009; 
TNS-Gallup, 2006; Transparency International, 
2009a). Esta situación se estima que desalienta 
la participación en organizaciones políticas y 

������������������
����

��

����������������
relaciones intersectoriales.

La desigualdad en el ingreso –tercer indicador 
dentro de la subdimensión de contexto socio-
económico– obtuvo un puntaje algo más posi-
tivo en términos absolutos aunque también, si 
se considera con más cuidado, debe evaluarse 
de forma menos optimista. El indicador se ob-
tiene a partir de una medida estándar de des-
�����
�
]����Y
���������������$�����������������
Argentina un valor cercano a los 50 puntos 
(51,3 para el registro de 2007, que es el valor 
$�������
�����������~�Y������
���������������
compatibilidad y 50,0 para el registro más ac-
tual de 2009). Con este valor, según el Human 
Development Report (PNUD, 2009) la Argen-
tina se ubica en el puesto número 117 de 141 
países de los que se tienen datos. También de 
la misma fuente, otro aspecto no puntuado, 
pero que quizás brinda una mayor perspectiva 
acerca del nivel de desigualdad en el país, indi-
ca que el 10% más rico de la población tiene 
un ingreso 31,6 veces mayor al del 10% más 

26. Entre los aspectos más críticos señalados en el informe 2009 
se señala para el país la falta de independencia de magistrados, 
un acceso parcial a información pública (incluidas estadísticas 
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�
de las campañas políticas. Para un detalle de la metodología 
del IPC, ver: http://transparency.org/policy_research/surveys_in-
dices/cpi/2009/methodology.
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pobre, lo que ubica al país en el puesto 124 de 
141 países con datos.

Finalmente, el indicador de la proporción de 
la deuda externa sobre el Ingreso Nacional 
Bruto marca una situación intermedia. El valor 
de referencia de 2007 (nuevamente, empleado 
para garantizar la comparabilidad pese a no 
ser el último registro disponible para el país) 
indicaba que la deuda representaba el 49,7% 
del ingreso nacional bruto. Para el año 2008 
esta  proporción  desciende  al  39,9%,  conti- 
nuando una tendencia decreciente iniciada en 

el año 2003 (Banco Mundial, 2009b).

 1.2. Contexto socio político

La subdimensión referida al Contexto políti-
co obtiene una evaluación más positiva que la 
del Contexto socioeconómico. Los cinco in-
dicadores analizados para esta subdimensión 
cubren tres aspectos básicos, a saber: (1) la 
vigencia de derechos básicos para garantizar 
la libre participación en la sociedad civil, como 
por ejemplo la libertad de opinión y culto, los 
derechos políticos y de asociación, etc. todos 

Figura 9:  Puntajes de indicadores de la subdimensión Contexto sociopolítico
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evaluados a través de datos de la organización 
Freedom House (2008); (2) el marco legal y la 
autonomía política de las OSCs, evaluados a 
partir de datos de la encuesta a OSC y (3) el 
��	���
����������
�������

���	����

����������
de datos de la base de Indicadores de Gober-
nanza del Banco Mundial (2009a). 

Los tres primeros indicadores de la subdi-
mensión, referidos a derechos y libertades, 
presentan resultados positivos, de entre 77,1 
y 91,7 puntos. El primer indicador de la serie 
(libertades y derechos políticos) se conforma a 
partir de la suma de tres indicadores evalua-
dos en el proyecto Freedom in the World de 
la organización Freedom House: (1) el proceso 
electoral, que se considera en general libre y 

justo (FH le otorga un puntaje de 11 sobre 
12); (2) las garantías para la participación polí-
tica y el pluralismo político, que se consideran 
adecuadas (15/16 puntos); y (3) el funciona-
miento de gobierno, en donde se detectan las 
mayores falencias, especialmente en términos 
de altos niveles de corrupción y limitaciones 
en el acceso a la información pública (6/12 
puntos). Para esos tres indicadores evaluados 
por Freedom House, Argentina sumó 32 pun-
tos sobre 40 posibles, lo que en una escala de 
0-100 como la empleada en el ISC representa 
un puntaje de 80. El segundo de los indicadores 
del ISC relativos al contexto político, denomi-
nado Estado de derecho y libertades personales, 
también se conforma a partir de los datos de 
tres indicadores de Freedom House: (1) la li-
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bertad de expresión y de creencia, evaluada 
positivamente, aunque con algunas falencias en 
el ejercicio de la libertad de prensa (14/16); 
(2) la autonomía personal y los derechos in-
dividuales, que son considerados en general 
respetados, aunque con falencias debido a los 
relativamente altos índices de pobreza y crimi-
nalidad (13/16); y (3) el Estado de Derecho, en 
donde se detectan debilidades en términos de 
limitaciones al principio de división de pode-
res y frecuentes casos de abusos de autoridad 
(10/16). Tomados de forma agregada, Argentina 
obtiene un puntaje de 37 sobre 48 para estos 
tres aspectos, lo que representa un puntaje 
77,1 en la escala empleada por el ISC. Final-
mente, el tercer indicador del ISC, denomina-
do Derechos de asociación y reunión, se basa en 
un único indicador de Freedom House el cual 
indica que estos derechos son adecuadamente 
respetados en el país, obteniéndose un puntaje 
de 11 sobre 12, que representa un 91,7 en una 
escala de 0-100. 27

Aun cuando el marco de derechos y libertades 
descripto a partir de los indicadores anterio-
res resulta en general auspicioso, atendiendo 
a las percepciones de las propias OSC y ana-
�����

�������
���[����������
�����
��������
algunas falencias. En este sentido, el indicador 
denominado “marco legal y autonomía política 
para las OSC” señala que sólo un 43% de las 
OSC consultadas consideró las regulaciones y 
leyes relacionadas a la sociedad civil en forma 
positiva (“totalmente” + “moderadamente” fa-
cilitadoras, ver. Fig. 10), mientras que un 25,3% 
de las organizaciones alegó haber sufrido al-
guna forma de restricción ilegítima o ataque 
por parte del gobierno central o local en los 
últimos 10 años. 28

��� �
�����
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�����
� �� ��������������� ��� ��-
lación entre las OSCs y el Estado estuvieron 

27. La cantidad y complejidad de los aspectos involucrados en 
estos tres indicadores recién considerados excede por mucho el 
espacio que puede dedicárseles aquí. Para obtener más infor-
mación acerca del proyecto Freedom in the World de Freedom 
House, véase: www.freedomhouse.org/template.cfm?page=15
 
@}�� ��� ��������
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���	�� ���
promediar las evaluaciones positivas del marco legal (43%) y el 
porcentaje de OSC que alegaron no haber sufrido casos de res-
tricciones ilegítimas o ataques en los últimos 10 años (74,7%). 

entre los aspectos más frecuentemente abor-
dado en las distintas instancias de consulta 
implementadas (ej. focus groups, consultas a 
miembros del Comité Asesor y Taller Nacio-
nal).  Asimismo, varias preguntas adicionales 

Figura 10:  Percepción sobre las regu-
laciones y leyes relacionadas a la Soc. civil

Figura 11:  OSC que alegaron haber su-
frido restricciones ilegítimas o ataques por 
parte del gobierno (últimos 10 años)
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Índice CIVICUS de la Sociedad Civil Argentina (2008-2010) 53

Figura 12:  Evaluación sobren el marco legal y las relaciones con el Estado *

Figura 13:  Evaluación de la relación entre OSC y otros actores 
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��
obtener una descripción más completa sobre 
la temática. Entre estas preguntas se incluyó la 
�	���������
��������
����������
�� ������
��-
dos con el marco legal y una evaluación global 
de la relación Estado-OSCs en términos de 
�

�����������%
�����
�
��	���������������=��

En términos generales, este tipo de evaluacio-
nes adicionales señala un panorama que si bien 
no es particularmente crítico, resulta menos 

favorable del que se obtiene analizando única-
mente el marco de derechos y garantías cons-
titucionales. Los aspectos evaluados de forma 
más negativa resultaron los niveles de acce-
so y de transparencia a fondos de gobierno, 
ambos con un puntaje promedio de 3,7 sobre 
10, según la opinión de las OSC encuestadas. 
La legislación y los procedimientos relativos a 
donaciones, aspectos laborales y exenciones 
impositivas se consideraron también como 
aspectos a mejorar, con puntajes de 4,3, 4,6, 
y 4,7 respectivamente, al igual que el nivel de 

* Los valores representan promedios en una escala de 0 a 10 de acuerdo a la opinión de las OSC consultadas
Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009

* Los valores representan promedios en una escala de 0 a 10.  | Fuente: Encuesta a OSC, CIVICUS, GADIS, UCA, 2009
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reconocimiento del rol de las OSC por parte 
del gobierno (4,8). De la lista de ítems provista, 
sólo los procedimientos para obtener la per-
sonería jurídica y la libertad para expresar opi-
niones contrarias al gobierno fueron evaluadas 
positivamente, aunque con puntajes más bien 
moderados (5,8 y 6).

La relación de las OSC con el Estado también 
fue evaluada de forma sólo moderadamente 
positiva por las OSC, con un promedio de 6,1 
sobre 10 para el gobierno local (municipal o 
provincial) y un 5,9 para el gobierno nacional. 
Estos valores resultan mejores que los obte-
nidos por el sector donante, que con apenas 
un 5,2 es visto como fundamentalmente indi-
ferente, y por el sector de las empresas y fun-
daciones empresarias: 5,7. 29

 Volviendo a los indicadores del ISC, el último 
������	
����Y
�����
��
�����
����
��
��������-
cacia del Estado” y se basa una vez más en 
información externa, en este caso procedente 
del Banco Mundial (2009a). Entre los “Indica-
dores de Gobernanza” que prepara esta enti-

�
�����������
�$����	����������������
�������-
do, el cual se basa en información procedente 
de diversas fuentes.30  Para este indicador 
Argentina obtiene un puntaje de -0,18 en una 
escala que va de -2,5 a 2,5, lo cual representa 
un valor de 47,2 en la escala de 0 a 100 que 
emplea el ISC. El puntaje obtenido por el país 
lo ubica en el percentil 48,8, es decir que casi 
la mitad de los 212 países evaluados obtiene 
un puntaje mayor.

29. Detrás de un promedio similar en las evaluaciones sobre 
la relación con el Estado a nivel local y nacional se esconden 
diferencias más sutiles. Por ejemplo, la relación con el gobier-
	
�	���
	������	��������������������
	���?
��������	�����
�
�
indiferente (puntaje 5 = 36,4% de los casos vs. 21,7% para el 
gobierno local). En contraste con esta situación, el gobierno local 
obtiene mayor cantidad de respuestas tanto en las evaluaciones 
positivas (63,6% vs. 52,4% con puntajes entre 6 y 10) como 
en las evaluaciones negativas (14,6% vs. 11,2% con puntajes 
entre 0 y 4). 

30. Estas fuentes incluyen el “World Competitiveness Yearbook” 
del Institute for Management & Development, el “Global Risk 
Service” de la organización Global Insight, la “Gallup World Poll” 
de Gallup, entre otros. Para un detalle de la metodología de los 
distintos indicadores de gobernabilidad evaluados y un listado 
completo de los resultados, Cfr. Banco Mundial, 2009a, o bien el 
sitio web: www.worldbank.org/wbi/governance 

31. La Encuesta Mundial de Valores es un estudio internacional 
que se realiza cada 5 años en alrededor de 50 países desde me-
diados de la década de 1980. Los temas indagados en la WVS 
son sumamente amplios e incluyen opiniones sobre el trabajo, la 
familia, el medio ambiente, la política, la religión, la participación 
ciudadana, la identidad nacional, entre otros temas. Para obtener 
más información, véase: www.worldvaluessurvey.org

En síntesis, una evaluación general del Contex-
to sociopolítico resulta relativamente positiva, 
aunque se aprecian diferencias entre las cifras 
correspondientes a los derechos, garantías y 
libertades que sirven de sustento a la exis-
tencia de la sociedad civil (derechos de asocia-
ción, libertad de expresión, etc.) y las que se 
����������������
���
�
����implementación de 
muchos de estos derechos, la legislación espe-
������
������*�Y��
�����������
����
������
���-
dad civil con el Estado. Estos últimos aspectos 
se consideran menos positivamente, aunque 
no necesariamente como una “amenaza” para 
la sociedad civil. 

 1.3. Contexto socio cultural

La última subdimensión relativa al Ambiente 
������
�$����	�������� ~�Y��������������Y
�-
texto sociocultural. Esta subdimensión obtie-
ne un puntaje de 65,7, menor al puntaje del 
Contexto sociopolítico (71,1), pero mayor al 
del Contexto socioeconómico (56,5). Los in-
dicadores que conforman la subdimensión son 
tres "�
	��	����	�������
	��*��
����	����?����������
público) y se elaboran a partir de datos de la 
Encuesta Mundial de Valores (World Values 
Survey, en adelante: WVS). 31

���������� ��
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����������������nivel de con-
��	��� �	�������
	��, y procede del porcentaje 
de la población que opina que “en general se 
���
���
��������������
����
����������
�����
(vs.: “hay que tener mucho cuidado cuando 
uno trata con la gente”). Hacia el año 2006, 
cuando se realizó la última WVS en Argenti-
na, sólo el 17,6% de los argentinos opinaba 
de esta manera, lo cual ubica al país más de 
ocho puntos por debajo del promedio mundial 
(25,9%), aunque por encima de la media regis-
trada para los países de América Latina, que es 
de sólo 11,4%. 

El nivel de tolerancia, segundo indicador de la 
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Figura 14:  Indicadores del Contexto sociocultural: Argentina y promedios regional y mundial*
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cantidad de casos. La línea horizontal que separa las cajas corresponde a la mediana. Las cajas adyacentes (rango de los cuartiles internos) corresponden la ubicación de los dos cuartos de 
países inmediatamente por encima y por debajo de la mediana, mientras que las barras corresponden a la ubicación de los dos cuartos de países con los puntajes más altos y más bajos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la WVS 2006
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Figura 15:  Niveles de intolerancia hacia distintas personas. Serie 1984-2006
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subdimensión, presenta cifras superiores, tan-
to en términos absolutos como comparativos. 
Para este indicador se toma el porcentaje de 
las personas que expresaron que no desearían 
tener de vecinos a homosexuales (16,4% en 
Argentina en 2006, vs. 49,2% a nivel mundial), 
personas que tengan SIDA (sic.) (7,2% vs. 
39,4%), trabajadores inmigrantes o extranje-
ros (2,8% vs. 24,2%), gente de otra raza (2,3% 
vs. 18%) y personas de otra religión (1,4% vs. 
17,8%). El valor de 94 puntos del indicador, 
que resulta de restar el promedio de las res-
puestas anteriores a 100, ubica al país en el 
cuarto de países con mayor nivel de tolerancia 
de los más de 50 en donde se realizó la En-
cuesta Mundial de Valores, bastante por enci-
ma del promedio mundial, que sería de 71,4, 
y del promedio regional, de 84,5. 32 Adicional-
mente, una evaluación optimista de los niveles 
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�������������-
do en los resultados de las ondas anteriores 
de la WVS (ver Figura 15), donde se observa 
una clara tendencia decreciente en los niveles 
de intolerancia hacia los grupos que aparecen 
como más discriminados (homosexuales y 
personas con VIH-SIDA), al menos a partir de 
esta metodología.

32. La población que declaró que no le molestaría tener de ve-
cinos a miembros de cualquiera de estos cinco grupos es de 
77,9%, cifra muy superior a los promedios mundial (36,6%) y 
regional (56,6%).

Por último, el tercer indicador relativo al Con-
texto sociocultural también registra un valor 
positivo para Argentina (85,6), aunque quizás 
resulta más difícil de evaluar. El llamado “es-
píritu público” mide el nivel de reprobación o 
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��
al Estado a los que uno no tiene derecho”, (2) 
“evitar pagar el boleto en algún transporte pú-
blico”, (3) “engañar en el pago de impuestos, si 
se puede”, y (4) “que alguien acepte un sobor-
no en el cumplimiento de sus obligaciones”33

Tal como se observa en la Figura 16, sólo en 
��� ��������������� �������
�� ��� ����

� �� �
��
que uno no tiene derecho” el nivel de con-
dena social registrado para Argentina resulta 
menor que el promedio mundial, mientras que 
en el resto de las conductas, los argentinos 
tendieron a condenarlas en mayor medida, 
mostrando así un mayor “espíritu público”. 
Al respecto de este indicador cabe notar, sin 
embargo, que la metodología empleada resulta 
problemática, en tanto las preguntas cuentan 
con un importante sesgo de autoservicio. Bá-
sicamente, se pretende que los entrevistados 
�
������$���������������[��������
�6����������
�

*Las preguntas sobre homosexuales y personas con SIDA no se realizaron en 1984. 
** La pregunta sobre las personas de otra religión recién se incorporó en 2006.  | Fuente: WVS 2006.

33. Para el cálculo del valor del indicador, se promedian los re-
sultados que se muestran en la Figura 16 y este promedio se 
multiplica por 100.
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Figura 16:  Niveles de condena social para distintas prácticas no éticas *

34. Dada la naturaleza de las preguntas, puede incluso pen-
sarse por ejemplo que en países en donde la corrupción o la 
evasión impositiva son problemas muy marcados y reconocidos 
socialmente (como en Argentina), menor proporción de personas 
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corrupción que, sin embargo, son de hecho más frecuentes entre 
la población.  

35. La metodología exacta que emplea el PNUD para evaluar 
estos aspectos no está explicitada en el informe citado, aunque 
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de las siguientes conductas: la desobediencia a la ley en general; 
la evasión impositiva; las violaciones de tránsito, el soborno de un 
policía, y el robo de propiedad privada.
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que no puede darse por sentado y que no ne-
cesariamente se correlaciona con el hecho de 
que estas conductas estén menos extendidas 
socialmente.34  En términos generales, pese a 
que evidentemente los argentinos condenan 
en gran medida estas cuatro prácticas, los as-
pectos involucrados en este indicador fueron 
considerados problemáticos en las consultas 
realizadas, señalándose que en realidad el nivel 
de espíritu público, tal como se entiende aquí, 
resulta más una debilidad que una fortaleza en 
el contexto sociocultural argentino. En consis-
tencia con esta opinión, evaluando aspectos 
similares a los de la WVS, aunque con una me-
todología diferente, el Informe de Desarrollo 
Humano del PNUD (2005) señala que sólo un 
32% de los argentinos tiene un apego “fuer-
te” hacia la ley, mientras que un 50% tiene un 
apego “ambivalente” y el 18% tiene un apego 
“débil”.35

 Conclusiones

De acuerdo con el puntaje logrado por las 
subdimensiones evaluadas (en promedio 64,4 
sobre 100), el contexto en el que se enmar-
ca la sociedad civil argentina se presenta pues 
como generalmente auspicioso, siendo la di-
mensión que mayor puntaje logra de las cinco 
que conforman el ISC. Aun así, resulta claro 
que un análisis de los aspectos económicos, 
políticos y socioculturales que hacen al con-
texto debe realizarse cuidadosamente, yendo 
más allá de los meros valores de los indica-
dores y revisando los mismos con un cierto 
sentido crítico. Al respecto, una evaluación de 
carácter general que puede realizarse aten-
diendo a la naturaleza de los indicadores y los 
puntajes obtenidos, es que el contexto actual 
quizás deba interpretarse más que como un 
verdadero factor impulsor de la sociedad civil 
argentina, como una base adecuada para que 
la misma subsista sin mayores inconvenientes 
o graves amenazas en el corto plazo.

Desde el punto de vista del contexto so-
cioeconómico, por ejemplo, se observa que 
la situación actual presenta una sustancial me-
joría respecto de las condiciones de los años 
2002-2003 en términos de empleo, crecimien-
to económico, disminución de la pobreza, y 
endeudamiento externo. Sin embargo, ciertas 
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cativo (ej. pobreza, desocupación, desigualdad, 
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 Fuente: WVS 2006.
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corrupción) mientras que otras han resurgido 
�
�������������
�������
���'
������������������

Una situación similar se repite en el caso del 
contexto político. Los indicadores que obtu-
vieron mayores puntajes fueron aquellos que 
caracterizaban el marco general de garantías 
y derechos para ejercer la participación en la 
sociedad civil, tales como los derechos polí-
ticos y de asociación, o las libertades de opi-
nión y culto. Sin embargo, cuando se analizaron 
aspectos más puntuales del marco legal de las 
OSC o de las relaciones de éstas con el Estado, 
��������
��	������
�������
���$�������$����
�
resultan particularmente críticas, requerirían 
sustanciales mejoras para poder considerarse 
que el contexto político verdaderamente pro-
mueve el desarrollo de la sociedad civil. Entre 
estos aspectos se señalaron la legislación y los 
procedimientos sobre donaciones, exenciones 
impositivas, aspectos laborales, y formalización 
de OSC, así como el nivel de diálogo, apoyo y 
transparencia en las relaciones Estado-socie-
dad civil. 

Finalmente, en cuanto al contexto sociocultu-
ral, se encontró una situación más ambigua, 
con un aspecto positivo –la tolerancia–, uno 
������	�������������	
������
���������������-
sonal– y otro con un resultado más bien dudo-
so: el espíritu público. En cuanto a la tolerancia, 
aun cuando pueda pensarse que el indicador 
empleado resulta poco exigente (personas 
que declaran que no desearían tener de veci-
nos a miembros de distintos grupos), tanto las 
tendencias históricas, como las comparaciones 
con otros países y las opiniones de distintos 
actores consultados hacen pensar en este 
aspecto como una fortaleza de la sociedad 
argentina. En contraste con esta situación, el 
��	���
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������� ���������
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la mayoría de las personas”, lo cual, junto con 
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tipo, quizás tenga incidencia en los bajos ín-
dices de asociatividad y participación que se 
analizarán en la dimensión siguiente. Por últi-
mo, en cuanto al nivel de espíritu público, los 
valores positivos relevados con la metodología 
del ISC y los datos de la WVS resultan incier-
tos debido a la dudosa disposición de las per-
�
���� ����� ���������� ������� �� 
��
�� ��[�������

éticamente reprobables (ej. evasión impositiva, 
etc.). Al respecto, otra información y opinio-
nes relevadas tienden a hacen ver este aspecto 
más como una debilidad que como una forta-
leza, aunque se considera que se trata de un 
tema que requiere mayor indagación.

Al proponerse visualizar algunas orientaciones 
para la acción, debe señalarse que varios de 
los aspectos involucrados en esta dimensión 
quedan en parte fuera del alcance de las OSCs 
y de la capacidad que hoy tienen de actuar 
conjuntamente, por ejemplo en lo que se re-
����������������������
���������������
���������
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mejoramiento de las relaciones con el Estado, 
constituye tal vez una excepción al respecto, 
siendo al mismo tiempo una temática que pue-
de promover un proceso de búsqueda de una 
cierta identidad dentro del sector y de unidad 
de objetivos comunes. En el contexto de un 
mejoramiento del diálogo y el reconocimiento, 
������
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��$���%������������
-
moción de la sociedad civil pueden abordarse, 
como ser el mejoramiento del marco legal 
(formalización, legislación laboral, impositiva y 
relativa a donaciones, etc.) o el apoyo a par-
tir de programas de capacitación y fortale-
cimiento institucional. El mejoramiento de las 
relaciones con otros actores, como los medios 
de comunicación, los donantes, o el sector pri-
vado es otro aspecto que debería mejorarse y 
para lo cual en la sección de recomendaciones 
���������������������������������[��������������
Por último y en relación con el espíritu públi-
co, promover y cultivar una cultura ciudadana 
activa e informada sigue siendo un objetivo 
central, algo que adquiere particular relevancia 
en el contexto de la baja participación que se 
evidencia en la siguiente dimensión.
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2. COMPROMISO CÍVICO

La dimensión de Compromiso Cívico se propone evaluar el grado en que las personas participan 
en la sociedad civil mediante iniciativas u organizaciones tanto sociales como políticas. 36 Para cada 
una de estas dos formas de participación, el ISC analiza tres aspectos en particular: (1) la extensión 
de la participación, es decir el nivel general de la participación con independencia de otras carac-
������������[���������������������profundidad��$����������������������������������������
�
��
�����
que ejerce tal participación, y (3) la diversidad, que evalúa el nivel de representatividad de la partici-
pación dentro de la sociedad civil en relación al resto de la sociedad. Los datos para la puntuación 
de esta dimensión surgen de la Encuesta Mundial de Valores (TNS-Gallup Argentina 1999 y 2006), 
y al igual que con las otras dimensiones del ISC, también se empleó otra información secundaria 
disponible.

Figura 17:  Resultados de las Subdimensiones de Compromiso cívico
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Como se observa en la Figura 17, la dimensión 
presenta valores relativamente bajos para casi 
todas las subdimensiones analizadas, a excep-
ción de las relacionadas con la diversidad de la 
participación. Para las subdimensiones de ex-
tensión y profundidad, se observa además que 
la participación ‘social’ obtiene un puntaje ma-
yor al registrado para la participación ‘política’. 
Con un puntaje promedio de sólo 38,8 puntos, 
la dimensión de Compromiso cívico presen-
ta el valor más bajo de  todas las analizadas 
en el ISC, destacándose como aspectos más 
críticos un bajo nivel de membresía a OSCs 
y una tendencia decreciente en los niveles de 
voluntariado hasta el año 2009. 

 2.1. Extensión del compromiso cívico

La evaluación de la extensión del Compro-
miso cívico comprende la puntuación de seis 

indicadores que son los que se muestran en 
la Figura 18. Estos indicadores consideran tres 
aspectos relacionados con la participación: la 
membresía, el voluntariado y la participación 
individual, los cuales se miden de forma sepa-
rada para organizaciones o actividades socia-
les y políticas.

+��� ��� �
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evalúa separadamente la participación “social” y “política”. Para 
cada una de estas dos formas de participación, distintas activi-
dades y organizaciones son tenidas en cuenta, siendo el principal 
criterio diferenciador la presencia de iniciativas de promoción 
(“advocacy”) en favor de intereses o derechos como principal 
factor movilizador de la participación. Así, según este criterio, 
agrupaciones como sindicatos o cámaras empresarias son con-
sideradas como “organizaciones políticas”, al igual que ONGs 
relacionadas con temas como la igualdad racial, la no violencia, 
el desarrollo del Tercer Mundo, los Derechos Humanos, los dere-
chos de las mujeres o la conservación del medio ambiente. Por 
otra parte, organizaciones como las religiosas, las deportivas o 
de ocio, las artísticas, o de adultos mayores son consideradas 
“organizaciones sociales”.
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Figura 18:  Indicadores de extensión de la participación social y política: Argentina y promedios regionales
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(1) Personas que son miembros activos de organizaciones religiosas, deportivas, de ocio, artísticas, musicales, educativas o de consumidores  (2) Personas que son voluntarios en una OSC social (organizaciones de adultos 
mayores, religiosas, de educación, artísticas, musicales, culturales, juveniles, de recreación, deportivas, de salud) (3) Personas que participan al menos una vez al año en actividades sociales con otras personas en clubes 
deportivos u organizaciones voluntarias y de servicios. (4) Personas que son miembros activos de sindicatos, partidos políticos, organizaciones medio-ambientales, asociaciones profesionales u organizaciones humanitarias 
o de caridad. (5) Personas que son voluntarios en una OSC política (sindicatos, partidos o grupos políticos, asociaciones profesionales u ONGs dedicadas a temas como pobreza, empleo, vivienda, igualdad racial, no 
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o realizado otra acción política en los últimos cinco años. Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la WVS, 2006 (indicadores 1, 4 y 6) y WVS, 1999 (indicadores 2, 3 y 5)
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sobre la extensión de la participación ciudada-
na registrados para Argentina resultan compa-
rativamente bajos. De los seis indicadores me-
didos, sólo el de activismo político individual 
�������������������
	�������
������
��
���������
de peticiones u otras acciones políticas) mues-
tra un valor cercano al promedio mundial. En 
el resto de los indicadores, la Argentina se ubi-
ca casi 10 puntos porcentuales por debajo del 
promedio mundial y cerca de la situación del 
25% de los países con los puntajes más bajos 
en donde se realizó la Encuesta Mundial de 
Valores. Comparando interregionalmente, los 
valores registrados para el país son en general 
menores que los de la región latinoamericana. 
En los párrafos que siguen se analizarán con 
mayor detalle cada uno de estos aspectos que 
hacen a la extensión de la participación inte-
grando datos que informen sobre la evolución 
en el tiempo de estas variables, así como dife-
rencias por tipo de organización o actividad.

Figura 19:  Comparación de la membresía activa e inactiva a OSCs 1995 y 2006
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2.1.1. Membresía

El primer tipo de indicador empleado por el 
ISC para medir la extensión de la participación 
social y política es el porcentaje de personas 
que se consideran a sí mismas “miembros ac-
tivos” de organizaciones. Para ello la Encuesta 
Mundial de Valores emplea un listado de orga-
nizaciones sobre las que se indaga separada-
mente sobre su membresía. Este listado, si bien 
no abarca la totalidad de las organizaciones de 
la sociedad civil consideradas dentro de la 
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como un parámetro analítico de referencia 
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evaluar el caso argentino en el contexto de los 
datos registrados para otros países y regiones. 
En este sentido, los valores registrados en el 
país evidencian niveles de membresía relativa-
mente bajos. Sólo un 25,9% de la población 
adulta es miembro activo de al menos una or-
ganización de tipo social (incluyendo: organiza-

Fuente: WVS, 2006
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ciones religiosas, deportivas, de ocio, artísticas, 
musicales, educativas o de consumidores), en 
tanto que apenas un 10,5% es miembro activo 
de al menos una organización de tipo político 
(sindicatos, partidos políticos, organizaciones 
medio-ambientales, asociaciones profesionales 
u organizaciones humanitarias o de caridad)37  
Estos valores ubican a la Argentina casi 10 
puntos porcentuales por debajo de los pro-
medios mundiales para estos dos indicadores 
y más lejos aún de los valores promedio regis-
trados para los países de América Latina.

Analizando la membresía según el tipo de or-
ganización y a través del tiempo (ver Figura 
19) también se encuentran algunos hallazgos 
interesantes, aunque difíciles de evaluar su-
cintamente. En primer lugar, se destaca una 
reducción global de la membresía activa a or-
ganizaciones en el período 1995-2006, la cual 
se da sin embargo en paralelo a un aumento 
todavía más marcado de las personas que se 
consideran a sí mismas “miembros inactivos”. 
La reducción de la membresía activa es parti-
cularmente marcada entre las organizaciones 
políticas, en donde esta tendencia se da no 
sólo para las organizaciones más tradicionales, 
como sindicatos, partidos políticos u organiza-
ciones profesionales, sino también para orga-
nizaciones de medio ambiente, humanitarias o 
de caridad. Entre las organizaciones sociales, la 
evolución de la membresía activa parece ser 
más diversa, registrándose casos en donde 
ésta se eleva, como en las organizaciones reli-
giosas o en las deportivas o de ocio, y otros en 
donde se reduce, como en las organizaciones 
artísticas, musicales o educativas. Conside-
rando la membresía activa más la inactiva, sin 
embargo, la tendencia general a lo largo de la 
década muestra un aumento de la membresía 
total, la cual se da para todas las organizacio-
nes analizadas a excepción de los partidos po-
líticos y las organizaciones profesionales. 

2.1.2. Voluntariado

Un segundo tipo de indicador incorporado en 
el ISC para evaluar la extensión de la partici-

37. El porcentaje de personas que son miembros de al menos 
una organización de la sociedad civil de las evaluadas en la En-
cuesta Mundial de Valores independientemente de su tipo es de 
30,4%
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se realiza la puntuación de los dos indicadores de voluntariado 
proviene de la Encuesta Mundial de Valores. Debe decirse, sin 
embargo, que este dato corresponde al año 1999, dado que la 
pregunta acerca del voluntariado en organizaciones no se rea-
lizó en la última onda de este estudio internacional (2006). Así 
y todo, el equipo de investigación relevó para Argentina datos 
complementarios de otras fuentes que dan apoyo a una eva-
luación similar, en el sentido de que el nivel de participación a 
través del voluntariado debe ser considerada una debilidad para 
la sociedad civil argentina. 

39. La lista de organizaciones sociales y políticas consideradas 
para evaluar el voluntariado son levemente distintas a las em-
pleadas en los indicadores de membresía. Para los indicadores 
de voluntariado se consideran organizaciones “sociales” las si-
guientes: organizaciones de adultos mayores, religiosas, de edu-
cación, artísticas, musicales, culturales, juveniles, de recreación, 
deportivas y de salud; en tanto que se consideran organizaciones 
“políticas”: sindicatos, partidos o grupos políticos, asociaciones 
profesionales y ONGs dedicadas a temas como pobreza, empleo, 
vivienda, igualdad racial, no violencia, desarrollo del Tercer Mundo, 
Derechos Humanos, derechos de las mujeres o conservación del 
medio ambiente.

pación ciudadana consiste en el porcentaje de 
personas que realizaron actividades de volun-
tariado al menos una vez en el año, indepen-
dientemente de la cantidad de veces en que se 
realizaron estas actividades, o de la dedicación 
horaria. Para estos indicadores, nuevamente, 
tanto los datos provenientes de la Encuesta 
Mundial de Valores como otros datos secun-
darios relevados muestran una importante 
debilidad para la sociedad civil argentina, en 
tanto la participación a través del voluntariado 
resulta no sólo comparativamente baja sino 
también con una tendencia decreciente a lo 
largo de 8 años a partir del 2002.38

Según la metodología empleada por la Encues-
ta Mundial de Valores, hacia el año 1999, un 
18,1% de la población adulta argentina realizó 
actividades de voluntariado en al menos una 
OSC de tipo social, en tanto que un 7,6% lo 
hizo para una OSC de tipo político. 39

Con una metodología diferente pero con un 
registro más actual, la Gallup World Poll indi-
ca que independientemente del tipo de OSC, 
sólo el 16% de la población adulta realizó al-
guna actividad de voluntariado en el año 2009. 
Este valor ubica a la Argentina en el puesto 
número 91 de 154 países en donde se reali-
zó el estudio, por debajo de los promedios de 
América del Sur (16,9%), Europa Occidental 
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Figura 20:  Participación voluntaria según tipo de organización 

Figura 21:  Evolución del voluntariado en OSC 1997-2010 (sobre total de población adulta)
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(24,5%) y especialmente de América del Nor-
te (37%). El promedio mundial es de 20,3%. 

Los niveles de voluntariado registrados para 
Argentina se vuelven aún más críticos si se ob-
serva la evolución de la variable a lo largo de 
los últimos años. En este sentido, atendiendo a 
los datos relevados por TNS-Gallup Argentina 
(2010) se observa que a partir del año 2002, 

cuando se registró un pico de participación 
voluntaria del 32%, este porcentaje muestra 
una tendencia decreciente que, recién en el 
último año, parece empezar a revertirse.

Los voluntarios conforman cerca del 82% de 
los recursos humanos las OSC y son quie-
nes encarnan los valores de compromiso in-
dividual y solidaridad imprescindibles para la 

Fuente: WVS, 1999

Fuente: TNS-Gallup Argentina
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existencia misma de la sociedad civil. Por esta 
razón, revertir la tendencia a su disminución 
debe considerarse una prioridad estratégica 
para la sociedad civil argentina. En función de 
este objetivo, una referencia que puede con-
siderarse optimista es que la actividad volun-
taria cuenta con un importante potencial de 
crecimiento entre la población. Al respecto, en 
el citado estudio de TNS-Gallup Argentina se 
señala que cerca de uno de cada cuatro ar-
gentinos declara estar interesado en realizar o 
continuar realizando actividades de voluntaria-
do durante el próximo año.40

2.1.3. Participación individual 

Los últimos dos indicadores sobre extensión 
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a la participación individual. Para las acciones 
que denotan participación social, el parámetro 
tomado por la metodología del ISC es el por-
centaje de personas que declaran participar 
en actividades sociales “en clubes deportivos, 
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��
organizaciones sociales”. Para la participación 
política, en cambio, el indicador de referen-
cia es el porcentaje de personas que declara 
haber realizado en los últimos 5 años alguna 
������� �
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secundar boicots u otras acciones similares. 
En ambos casos, curiosamente, el valor del 
indicador es el mismo, de 31,1%. Sin embar-
go, si volvemos a la Figura 18, notamos que 
mientras que en el caso la participación polí-
tica el valor registrado para Argentina resulta 
cercano a los promedios mundial y regional 
(respectivamente 31,6% y 32,2%), en el caso 
de la participación social, la Argentina se ubica 
dentro del cuarto de países con menor nivel 
de participación, cerca de los países del mundo 
musulmán (33,1%) y del ex bloque soviético 
(30,2%) pero lejos de los valores registrados 
para Europa Occidental (50,9%) o América del 
Norte (68,2%).

40. Este grupo incluye al 54% de las personas de entre 18 y 24 
años, al 42% de las personas que tienen entre 25 y 34, al 46% 
de quienes tienen entre 35 y 49, al 36% de quienes tienen entre 
50 y 64, y al 25% de quienes tienen 65 o más años.

Figura 22:  Frecuencia de la partici-
pación comunitaria*

Figura 23:  Acciones que denotan par-
ticipación política*
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* Realizadas en los últimos cinco años. 
Fuente: WVS, 2006
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organizaciones sociales. | Fuente: WVS, 1999
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41. En el estudio de Latinobarómetro 2005, 18 países fueron 
incorporados; sin embargo los datos relevados para Bolivia fue-
ron excluidos del procesamiento realizado por ser incompatibles 
para esta pregunta.

Las características de la participación política 
fue un tema extensamente debatido en los 
grupos focales y en el Taller Nacional. En ge-
neral, la visión de consenso que se alcanzó so-
bre el tema es que aunque dicha participación 
puede en ocasiones ser masiva y de conside-
rable impacto político, la misma tiende a ser 
reactiva y discontinua. Asimismo, se destaca-
ron reiteradamente como debilidades asocia-

���������
���	���
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de la población hacia la actividad política, cier-
���
�������
�
������*�Y�������

���
���������
institucional a demandas de la opinión pública, 
y una marcada falta de continuidad en los lide-
razgos emergentes.

2.1.4. Donaciones 

<����
���
��������������
������
���������-
tensión de la participación ciudadana, el equi-
po del ISC de Argentina decidió incorporar 
información adicional relativa a las donacio-
nes realizadas a OSC. La incorporación de 
esta información está permitida por CIVICUS 
���$���� �� ��� 
����������� ��� �
���������
�
�
internacional, la misma no forma parte de la 
puntuación de las subdimensiones que con-
forman el índice. En relación con este tema, 
se relevaron dos datos que también hablan de 
bajos niveles de compromiso ciudadano. Según 
la Gallup World Poll, sólo el 21% de los argen-
tinos declaran haber realizado donaciones du-
rante el año 2009, valor que ubica a Argentina 
en el  puesto 94 de 153 países examinados 
en dicho estudio, cerca de los países del ex 
bloque soviético y lejos, una vez más, del pro-
medio mundial (29,9%), de los valores regis-
trados para los países de Europa Occidental y 
América del Norte (respectivamente: 50,4% y 
62,0%) e incluso por debajo del promedio de 
la región latinoamericana (24,8%). Estos bajos 
porcentajes en términos absolutos y compa-
����	
������
������������6������������
�
�
��
Latinobarómetro donde, con una metodología 
diferente que pregunta por separado sobre 
13 tipos de OSCs, se registra que para el año 
2005 apenas un 15,8% de argentinos habían 
realizado donaciones, resultado que coloca a 
la Argentina en el puesto número 15 de 17 
países analizados. 41

2.2. Profundidad del compromiso cívico

La Profundidad del compromiso cívico es un 
aspecto que complementa al recientemente 
analizado de extensión. Al igual que en el caso 
anterior, la evaluación sobre la profundidad 
abarca seis indicadores organizados en dos 
sub-dimensiones que examinan por separado 
la participación social y política. Los indica-
dores que se toman en cuenta son también 
similares a los anteriores, considerándose 
aspectos como la membresía, el voluntariado 
y la participación a nivel individual, pero con 
��� ���
� ��������
� $��� ������ ���
���� �������-
camente en la intensidad del compromiso. Así, 
mientras que en los indicadores de extensión 
se intentaba indagar sobre qué proporción de los 
ciudadanos participan de la sociedad civil, para los 
indicadores de profundidad la pregunta funda-
mental podría formularse como: qué tan inten-
sa es la participación entre quienes participan. A 
���
���

���
��������������������������
�������
la metodología del ISC emplea la información 
proveniente de las mismas preguntas referidas 
a la extensión, pero estableciendo para cada 
una un parámetro de intensidad “alto” de re-
ferencia y observando qué porcentaje de los 
participantes (los miembros activos de OSC, 
los voluntarios, etc.) lo cumplen. Así, el valor 
del indicador de profundidad relativo a la 
membresía en OSC sociales mide el porcen-
taje de miembros de OSC sociales que son 
miembros de más de un tipo de organización 
social; esto es, por ejemplo, personas que son 
miembros de una organización religiosa y de 
una organización deportiva.

En el análisis de los resultados de los indica-
dores de profundidad de la participación se ob-
servan varias similitudes y algunas diferencias 
con los de extensión vistos anteriormente. En 
primer lugar, se repite una mayor puntuación 
promedio para la participación en organizacio-
nes sociales respecto de las políticas. Quizás 
�[�� ����������	
� �

�	���� ����
� ����� ������-
bresía múltiple a organizaciones como para el 
voluntariado múltiple, los valores registrados 
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Figura 24:  Indicadores de profundidad de la participación social y política: Argentina y promedios regionales
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(1) Porcentaje de miembros activos en más de un tipo de organización social sobre el total de miembros activos en OSC sociales. OSC sociales = religiosas, deportivas, de ocio, artísticas, musicales, educativas o de con-
sumidores. (2) Porcentaje de personas que realizan tareas de voluntariado en más de un tipo de organizaciones sociales sobre el total de personas que son voluntarios en OSC sociales. Incluye: OSC de asistencia social, 
religiosas, educativas, de jóvenes, deportivas, recreativas, de salud, artísticas, musicales o culturales. (3) Porcentaje de personas que participan al menos una vez por mes en actividades sociales en clubes deportivos u 
organizaciones voluntarias y de servicios sobre el total de los que participan al menos una vez al año. (4) Porcentaje de miembros activos en más de un tipo de organización política sobre el total de miembros activos 
en OSC políticas. OSC políticas = sindicatos, partidos políticos, organizaciones medio-ambientales, asociaciones profesionales u organizaciones humanitarias o de caridad. (5) Porcentaje de personas voluntarias en más 
de un tipo de organizaciones políticas sobre el total de personas que son voluntarios en OSC políticas: sindicatos, partidos o grupos políticos, asociaciones profesionales u ONGs dedicadas a temas como pobreza, empleo, 
vivienda, igualdad racial, no violencia, desarrollo del Tercer Mundo, Derechos Humanos, derechos de las mujeres o conservación del medio ambiente. (6) Porcentaje de personas que han tenido participación en actividades 
�
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propia a partir de datos de la WVS 2006 (indicadores 1, 4 y 6) y WVS, 1999 (indicadores 2; 3 y 5). 
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en Argentina vuelven a resultar menores que 
los respectivos promedios mundial y latinoa-
mericano, siendo ésta una tendencia que se da 
tanto en organizaciones sociales como polí-
ticas. En Argentina, por ejemplo, sólo un 21% 
de los miembros de una organización social 
son también miembros de otro tipo de orga-
nización social, cuando el promedio mundial 
es 25,7%. Mayores diferencias aún se registran 
para la membresía múltiple a organizaciones 
políticas (Argentina 22% vs. 30,8% de prome-
dio mundial), así como para el voluntariado 
múltiple en organizaciones sociales (16,2% vs. 
28,5%) y políticas (16% vs. 25,5%).

Ahora bien, en dos de los seis indicadores de 
profundidad analizados, los valores de Argen-
����� ��������� ����������	������� ���
���� $���
los repasados hasta ahora, tanto en términos 
absolutos como comparativos. Estos indica-
dores, denominados “alta participación comu-
nitaria” y “alto activismo político”, evalúan la 
intensidad de la participación individual desde 
una perspectiva distinta que la de la membre-
sía y el voluntariado. El indicador denomina-
do “alta participación comunitaria” establece 
que en Argentina un 76,2% de entre quienes 
declararon participar al menos una vez al año 
de “actividades sociales en clubes deportivos, 
organizaciones voluntarias y de servicio” par-
ticiparon de estas actividades al menos una vez 
al mes, siendo el promedio mundial para este 
indicador de 64,2%. Por otro lado, el indicador 
denominado “alto activismo político” señala 
que el 43,2% de quienes realizaron en los últi-
mos 5 años alguna acción política, como haber 
����
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��
o asistido a una manifestación, realizaron en 
realidad dos o más actividades de este tipo, 
siendo el promedio mundial de 32,2%. 

A la luz de estos resultados y en el contex-
to de los vistos anteriormente, una primera 
interpretación podría ser que si bien en Ar-
gentina un porcentaje comparativamente bajo 
de personas participan de la sociedad civil, y 
entre quienes participan pocos son los que 
lo hacen en distintos tipos de organizaciones, 
el nivel de compromiso dentro de una misma 
organización social o actividad política entre 
quienes participan puede llegar a ser compa-
rativamente alto.

 2.3. Diversidad del compromiso cívico

La diversidad de la participación es el tercer 
y último aspecto evaluado por el ISC para la 
dimensión de Compromiso cívico.  Al igual que 
en otros casos, se consideran la participación 
en organizaciones sociales y políticas como 
dos  sub-dimensiones  con  puntaje  indepen-
diente. El objetivo de estas dos subdimensio-
nes es evaluar en qué medida la participación 
que tiene lugar dentro de la sociedad civil re-
presenta la diversidad existente fuera de este 
espacio social. Para ello, la metodología del ISC 
compara la representación de distintos grupos 
minoritarios o potencialmente desfavorecidos 
dentro de la sociedad civil con la represen-
tación que estos mismos grupos tienen en la 
sociedad en general. Los grupos evaluados son 
���������������������
����$�������
��������
����
sí mismas como de “clase baja”, los habitantes 
de zonas rurales, los habitantes de regiones no 
centrales y los miembros de grupos étnicos 
minoritarios. 42

Una síntesis de algunos de los procesamientos 
realizados es la que aparece en la Figura 25. 
En ella se observa por ejemplo que mientras 
que las mujeres representan el 52,3% de la po-
blación, su participación dentro de la sociedad 
civil en tanto miembros activos de OSC varía 
según se trate de OSC sociales, en donde es-
tán levemente sobre-representadas (56% del 
total de miembros) y organizaciones políticas, 
donde están levemente sub-representadas 
(50,5%). Para el resto de los grupos conside-
rados, en cambio, su nivel de representación 
dentro de la sociedad civil resulta menos 

42. El procesamiento del indicador emplea la fórmula: (% que 
representa la minoría entre otros participantes de la SC)/(% que 
representa la minoría en el total de la población )  *100 la cual 
se aplica para cada uno de los grupos evaluados y considerando 
dos aspectos en forma independiente: la extensión de la partici-
pación (ej.: % de los miembros activos que son mujeres / % de 
mujeres en la población * 100) y la profundidad de la partici-
pación (ej.: % de los “miembros múltiples” que son mujeres / % 
de mujeres en la población * 100). Cuando el grupo en cuestión 
tiene una participación igual o mayor dentro de la sociedad civil 
que la que tiene en la población en general, al grupo le corres-
ponde un valor de 100. Con estos datos parciales se obtienen los 
promedios de extensión y profundidad los cuales se promedian 
�	������������
'��	���������
���	��������	�����
����	�����	��	�*����
evaluación sobre grupos étnicos no pudo realizarse dado que 
la Encuesta Mundial de Valores no ofrecía información precisa 
respecto de la etnicidad.



LA SOCIEDAD CIVIL ARGENTINA EN EL BICENTENARIO68

auspicioso. Esta sub-representación afecta en 
particular a las personas de clase social baja, 
cuya participación dentro de la sociedad civil 
es tres veces menor que la que el grupo tiene 
en la sociedad en general.

Otra forma complementaria de analizar los 
datos sobre la diversidad, pero que se orien-
ta a señalar con mayor detalle cómo distin-
����	����������
��

��
��[�������������������
participación, es la que puede observarse en 
la Figura 26. En la misma se presentan los por-
centajes de membresía activa a OSC según las 
categorías de distintas variables sociodemo-
��[�������
�
�����
�
�������	����
�����	
�������
En general, salvo para el caso de la edad, las 
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cia disímiles según la variable de que se trate 
y el tipo de organización (sociales o políticas). 
����	���������
�����
�������������
�����������
social y el nivel educativo. De esta última se 
observa, por ejemplo, que mientras que entre 
las personas que no completaron la educación 

Figura 25:  Ratios de representación en la sociedad en general y dentro de la SC para grupos 
potencialmente excluidos o discriminados en la variable de membresía activa a OSC.
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primaria, sólo un 19% son miembros de  OSC 
sociales y un 5% son miembros de OSC polí-
ticas, estos porcentajes se elevan respectiva-
mente al 46% y al 39% para las personas con 
estudios universitarios completos. 43

Evaluar la diversidad de la participación en la 
sociedad civil de forma global no resulta sen-
cillo, ya que existen importantes discrepancias 
según el tipo de organización y criterio que se 
tome. Por una parte, se observa que aspectos 
como el nivel educativo, de ingreso y el lugar 
de residencia indudablemente inciden en el 
nivel de participación social y política, hacien-
do que ciertos grupos como las personas más 

43.  En la metodología del ISC, la evaluación de la diversidad 
de la participación tiene en cuenta únicamente la membresía 
activa a OSC. Igualmente, si se atienden a otros criterios, como 
por ejemplo el nivel de voluntariado, tendencias similares a las 
señaladas anteriormente se repiten. En efecto, según TNS-Gallup 
Argentina (2010) se observa que también la participación volun-
���������Q���������	����	~��	�������
�����	�������������
�"#}��
de personas con hasta primaria completa realizaron actividades 
de voluntariado en el año 2010 vs. 30% con educación univer-
sitaria), por el nivel socioeconómico (18% de las personas con 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la WVS 2006.
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en el en interior del país). Aun cuando los datos revisados muestran bajos niveles de participación entre los sectores de menor educación e 
ingreso, debe notarse que, tal como se observó en la sección de historia de la sociedad civil, en los últimos años se registró un crecimiento 
de organizaciones en donde los sectores populares tienen una participación clave. Forman parte de estas iniciativas distintas cooperativas, 
organizaciones de autoayuda y capacitación, organizaciones políticas o de defensa de intereses, entre otras.
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pobres o los habitantes de zonas rurales es-
tén en distintos grados sub-representados en 
la sociedad civil. Aun así, los procesamientos 
realizados de acuerdo a la metodología del 
ISC dan lugar a puntajes que, si bien no son 
óptimos, hacen ver a esta situación de forma 
algo más positiva. Sopesando los aspectos de 
extensión y profundidad para todos los gru-
pos analizados (véase nota al pie nro. 36), la 
Diversidad de la participación social alcanza 
un puntaje promedio de 59,3, en tanto que la 
Diversidad para la participación política es de 
67,3. Esta evaluación, a grandes rasgos positiva, 
fue también compartida en los relevamientos 
cualitativos realizados, donde tanto en focus 
groups, como en el Taller Nacional se señaló a 
la diversidad como una de las fortalezas de la 
sociedad civil argentina.  Al respecto, no sólo 
se destacó la diversidad desde el punto de vis-
ta de la participación individual sino también 
desde el punto de vista de los intereses y for-
mas institucionales que se encuentran repre-
sentados en la sociedad civil. 

 Conclusiones

Con apenas 38,8 puntos, la dimensión de 
compromiso cívico es la que obtuvo el pun-
taje más bajo de todas las evaluadas en el ISC. 
De los tres aspectos considerados (extensión, 
profundidad y diversidad de la participación) 
sólo el aspecto de la diversidad alcanzó resul-
tados relativamente elevados, aunque también 
en esta área se han detectado algunas falencias, 
tales como cierta sub-representación de los 
sectores de menor educación e  ingreso.  En 
cuanto a la extensión y profundidad, en 10 de 
los 12 indicadores considerados para evaluar 
estos aspectos, la Argentina obtuvo puntajes 
que están por debajo de los promedios mun-
dial y regional, en varios casos por un margen 
considerable de cerca de 10 puntos porcen-
tuales. Estos bajos resultados, que atañen a 
aspectos centrales para el desarrollo de la so-
ciedad civil, como la membresía a OSC, el nivel 
de voluntariado o las donaciones, se dan tanto 
para la participación en organizaciones socia-
les como políticas, y en muchos casos se han 
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cionales a las consideradas por la metodología 
del ISC. La consistencia de este diagnóstico, 
así como la detección de tendencias preocu-

pantes, como la disminución en los niveles de 
voluntariado hasta el año 2009, obligan a los 
actores involucrados a plantearse como un 
desafío prioritario el elevar el nivel de partici-
pación en la sociedad civil. Tal objetivo no pa-
rece en principio una tarea fácil, considerando 
que muchos factores que pueden actuar como 
facilitadores del nivel de participación mues-
tran también valores poco auspiciosos, como 
�
��������
���
�����
����	�����
���
���������-
terpersonal e institucional, el bajo interés en la 
política y el relativamente precario desarrollo 
institucional de las OSC locales, factor que se 
abordará en la dimensión siguiente. 
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que varias iniciativas pueden llegar a promo-
verse con éxito y están al alcance de los ac-
tores interesados, desde campañas de difusión 
en medios, escuelas y universidades; progra-
mas con instituciones y empresas para promo-
ver el voluntariado; o incluso acciones coordi-
nadas de las propias OSC (tanto a nivel local, 
regional o nacional) para acercarse a la comu-
nidad, como por ejemplo ferias o campañas de 
difusión. En este proceso debería aprovechar-
se y fortalecerse también la visibilidad ganada 
en los últimos tiempos por las OSC, tanto en 
medios de comunicación masivos (diarios, TV, 
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sociedad civil (revistas especializadas, portales 
con información de OSCs, agencias de noticias 
del sector, etc.). Asimismo, resultaría clave en 
este proceso cuidar lo que constituye posi-
blemente el capital más importante que tiene 
la sociedad civil en relación con la población, 
���
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un punto de vista ético, como desde el pun-
to de vista de las expectativas para promover 
cambios sociales.
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3. NIVEL DE ORGANIZACIÓN

Esta dimensión evalúa el nivel de desarrollo institucional que caracteriza a las organizaciones de 
la sociedad civil en términos de los siguientes factores: (1) la formalización institucional, (2) la 
pertenencia a redes, (3) la comunicación sectorial, (4) los recursos institucionales (incluyendo los 
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las dimensiones analizadas previamente, en ésta la mayor parte de la información para la puntua-
ción de los indicadores procede de la encuesta a OSC, a excepción de los vínculos internacionales, 
que se evalúan con información proveniente de la base de datos de OSC internacionales de la 
Union of International Associations.  Adicionalmente, al igual que en las dimensiones anteriores, la 
información cuantitativa primaria se complementa con otra información secundaria disponible, así 
como con información cualitativa procedente de los grupos focales y del Taller Nacional.

El valor promedio obtenido por esta dimen-
sión (52,6 sobre 100) se interpreta como un 
desarrollo organizacional moderado, que alude 
a una sociedad civil que no ha desplegado aún 
toda su potencialidad y presenta debilidades 
en algunos aspectos centrales de la gestión 
institucional. En relación a su posicionamiento 
en el Diamante de la Sociedad Civil, la dimen-
sión ocupa el segundo lugar entre las cinco 
evaluadas, algo lejos de Ambiente externo 
(64,4 sobre 100) y más cerca de la Percepción 
de impacto (47,6), aunque con una evaluación 
bastante superior a la de la Práctica de valores 
(39,5) o Compromiso Cívico (38,8).

Tal como se observa en la Figura 27, dos de las 
seis subdimensiones bajo análisis alcanzan un 
nivel de desarrollo bastante elevado: la Forma-
lización institucional, con un puntaje de 92,3 

Figura 27: Resultados de las subdimensiones de Nivel de organización
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sobre 100 y la Comunicación sectorial, con 
76,8. La Pertenencia a redes obtiene un nivel 
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tucional de moderada densidad, en tanto que 
la subdimensión de Vínculos internacionales, 
obtiene un puntaje mucho menor, de tan sólo 
20,8. De las seis sub-dimensiones evaluadas, 
las relativas a los recursos obtienen puntajes 
de alguna manera inesperados. Los recursos 
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relativamente alto (69,9), en tanto que los re-
cursos humanos obtienen el puntaje más bajo 
de toda la dimensión: 8,6. En ambos casos, sin 
embargo, surgieron en las distintas consultas 
realizadas diferentes observaciones y reparos 
sobre la metodología para evaluar estos as-
����
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�$�������������������
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mos deberá considerarse con mayor cautela.
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 3. 1. Formalización institucional

El nivel de formalización institucional se evalúa 
a través del porcentaje de organizaciones que 
poseen un órgano de gobierno formalizado, 
como por ejemplo una comisión directiva, un 
consejo de administración, una Junta de direc-
tores, etc. A juzgar por el valor obtenido en la 
encuesta a OSC, el porcentaje de organizacio-
nes que cuentan con tal órgano resulta muy 
elevado: 92,9%. En las consultas realizadas, sin 
embargo, se destacó que aunque el dato resul-
ta positivo, la mera presencia formal de estos 
órganos de gobierno no debe tomarse como 
garantía de su adecuado funcionamiento.

También en relación al nivel de formalización 
institucional, otro aspecto que contribuye a te-
ner un panorama más amplio,  aun cuando no 
se lo emplea en la metodología original para la 
puntuación, es el relacionado con la posesión 
de personería jurídica. Al respecto, de acuerdo 
con datos del CENOC (2006), un 64,1% de 
las OSC registradas en la base de este orga-
nismo cuentan con personería, siendo este va-
lor prácticamente idéntico al registrado hacia 
el año 2000, de 64,3% (GADIS, PNUD, et al., 
2004)44.  La evaluación de este dato, sin em-
bargo, no debe considerarse inequívocamente 
positiva. De por sí, el hecho de que cerca de 
un tercio de las organizaciones no posean per-
sonería, siendo ésta imprescindible para poder 
funcionar conforme a los requerimientos le-
gales vigentes y acceder a subsidios y convo-
catorias de cualquier tipo, resulta al menos un 
aspecto problemático a tener en cuenta. Por 
otro lado, detrás de ese 2/3 de organizaciones 
que sí cuentan con personería pueden escon-
derse dos fenómenos de incierta incidencia, 
pero de no menor importancia: por un lado 
una indeterminada cantidad de organizacio-
nes que pudieron haber sido desalentadas de 
subsistir por las trabas burocráticas necesarias 
para acceder a la personería, y por el otro, un 
cierto porcentaje de organizaciones que, inde-
pendientemente de la posesión de una perso-

nería jurídica, no cumplen anualmente con el 
resto de los requisitos legales de presentación 
de memoria y balance.

Al considerar estos temas en los grupos fo-
cales, reiteradamente se mencionó que la in-
formalidad resulta un aspecto que afecta a la 
sociedad civil argentina en múltiples formas: en 
la propia conformación de las organizaciones 
y en el gobierno de éstas, como ya se señaló, 
pero también en el proceso de toma de deci-
siones, en las prácticas laborales, en la rendi-
ción de cuentas, entre otros aspectos.

 3.2. Pertenencia a redes

La articulación de las organizaciones en redes 
constituye una estrategia clave para potenciar 
la incidencia de la sociedad civil. El trabajo en 
redes adquiere en el país una alta diversidad 
de formas de colaboración, que van desde 
encadenamientos informales hasta formas 
organizativas sumamente estructuradas en 
cuanto a objetivos, marcos de funcionamien-
to y modelos de conducción (Berger, Jones, 
���������}}���������
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en otros criterios que incluyen: el alcance de 
sus acciones (local, nacional, etc.), el sentido 
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cas, etc.) y las distintas formas de membresía 
(redes exclusivamente de OSC, de personas 
y OSC, redes intersectoriales, redes de redes, 
etc.). Adicionalmente, con la creciente popula-
rización de las TICs, se han ido creando nuevas 
formas de interacción y de intercambio entre 
las organizaciones (Finquelievich y Kisilevsky, 
2005; Del Gizzo y Rozengardt, 2005), lo que 
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senvolvimiento. 

A partir de datos de la encuesta realizada, 
pudo determinarse que un 46,5% de las OSC 
consultadas se consideraron “socias formales” 
de alguna red, federación, o asociación de or-
ganizaciones. Este nivel de asociatividad mues-
tra un crecimiento de seis puntos porcentua-
les respecto del registro del año 2000 (39,5% 
según GADIS, PNUD, et al., 2004), pero con-
tinua siendo relativamente bajo al compararlo 
con otros países de la región, donde el pro-

44. Según datos del CENOC (2006) existirían grandes dife-
rencias en la tenencia de personería jurídica entre regiones. 
Así, mientras que en el AMBA la tenencia de personería sería 
del 86% y en el NOA sería del 73%, el resto de las regiones 
�������	����
�������	����������	�����	
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�
cercano al 55%.
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medio es de 57,9%. 45 Un dato complemen-
tario, aunque no se cuente con una referencia 
comparativa temporal o regional, es que de las 
organizaciones que pertenecen a una red, cer-
ca de dos tercios (65,9%) pertenecen a más de 
uno de estos agrupamientos. 

En cuanto al número de redes y su distribu-
ción territorial, la información disponible re-
quiere actualización. El último registro a gran 
escala (GADIS, PNUD, et al., 2004) contabiliza-
ba unas 1600 organizaciones de este tipo hacia 
el año 2000 (el 1,6% del total de OSCs), que se 
distribuían territorialmente siguiendo a gran-
des rasgos parámetros similares a los del total 
de organizaciones: cerca de un 60% se ubica-
ban en la región centro del país y alrededor de 
un 10% (+- 2,5%) correspondía a cada una de 
las otras cuatro regiones (Noroeste, Noreste, 
Cuyo y Patagonia). Finalmente, en cuanto al 
ámbito territorial de acción, según datos del 
CENOC (2008) se observa que un 40% ejerce 
sus actividades en el ámbito local, un 37% tiene 
alcance nacional, un 13% provincial y un 10% 
regional. 

La temática de las redes y en particular los 
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presentan fueron frecuentemente abordados 

45. Puede ser una mera coincidencia, pero resulta llamativo 
que los países que presentan una menor pertenencia a redes 
son también aquellos con mayor extensión territorial (México, 
Argentina y Chile).

en las consultas cualitativas realizadas. Muchos 
de los comentarios recibidos hacían referencia 
a los procesos básicos de conformación, em-
poderamiento de actores y administración de 
�
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�
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organizativas. Analizar con cierto detalle estos 
procesos no resulta sencillo aquí y existe otro 
tipo de publicaciones como manuales, estudios 
de casos y relevamientos de buenas prácticas 
que abordan estas temáticas en profundidad 
(cfr. por ejemplo: CENOC, Banco Mundial, et 
al., 2010; Berger, Jones, et al., 2008). Más rele-
vante en términos de un diagnóstico general 
quizás resulte mencionar uno de los principa-
les desafíos visualizados por los actores con-
sultados, a saber: la relativa debilidad atribuida 
a las redes de mayor escala existentes en el 
������ ���������������� �� �$������� ����� �������
principal es la de intentar promover la socie-
dad civil y en cierta medida representar inte-
reses comunes de las OSC. Naturalmente, hay 
en el país varias organizaciones con este tipo 
de objetivos. En distintas provincias existen, 
por ejemplo, federaciones y confederaciones 
de ONGs, como la Red Patagónica de ONG, la 
Federación de Organizaciones Comunitarias 
de Formosa o la Federación Bonaerense de 
Entidades No Gubernamentales. A nivel nacio-
nal, seguramente la organización que más se 
����������������������������
�
�
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���
-
cial, creado en 1996 y que actualmente agrupa 
a 230 organizaciones de todo el país, algunas 
de las cuales son a su vez redes. Estimar fác-

Figura 28: Pertenencia a redes de OSC: Argentina y países de América Latina
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Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009
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ticamente el nivel de desarrollo relativo de 
este tipo de organizaciones en el país es un 
proceso complejo que implicaría realizar com-
paraciones con otros países en base a criterios 
como el número de organizaciones asociadas, 
el tipo de prestaciones brindadas, el grado de 
incidencia logrado en formulación de políticas 
para el sector, entre otros temas. Un estudio 
de estas características no se ha realizado, 
pese a que sin dudas constituiría un aporte en 
la materia. Lo que es innegable, sin embargo, es 
que, a juicio de la gran mayoría de los actores 
consultados, el nivel de desarrollo e impacto 
alcanzado por este tipo de organizaciones se 
considera una debilidad de la sociedad civil 
argentina, visualizándose su fortalecimiento 
como una línea de acción prioritaria.

 3.3. Comunicación sectorial

En esta subdimensión se evalúan las prácticas 
comunicacionales de las OSC en términos de 
dos criterios: el intercambio de información a 
nivel horizontal y la participación en reunio-
nes con pares. En relación con estos temas, a 
través de la encuesta a OSC se observó que 
el nivel de comunicación que alcanzan las or-
��������
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�����$���
resulta ligeramente inferior al promedio lati-
noamericano. Así, el 75,2% de las organizacio-
nes encuestadas declaró haber realizado en 
los últimos tres meses algún intercambio de 
información (como por ejemplo documentos 
o datos) con otra organización, siendo el pro-
medio regional de 76,8%. De forma análoga y 
en el mismo lapso de tiempo, un 78,4% de-
claró haber participado de alguna reunión con 
otra(s) OSC que trabaje(n) en temas similares, 
siendo el promedio regional de 80,6%.
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que es la empleada para la puntuación de la 
subdimensión, también se relevaron algunas 
opiniones que presentan una visión algo más 
crítica. Así, por ejemplo, cuando quienes res-
pondieron la encuesta tuvieron que evaluar el 
ítem “Nivel de comunicación entre las propias 
OSC” de un listado de 32 posibles fortalezas 
y debilidades de la sociedad civil, le asignaron 
a éste un puntaje promedio de sólo 5,4 sobre 
10. Un puntaje similar obtuvieron los ítems 

“capacidad para actuar colectivamente de las 
OSC” (5,6) y “Capacidad para relacionarse 
con otros actores por encima de diferencias 
políticas” (5,7).

En las consultas cualitativas realizadas también 
se señalaron algunos aspectos interesantes. En 
términos generales, se consideró que la comu-
nicación entre las OSC ha sido un área que 
ha visto cierto mejoramiento en los últimos 
años, principalmente debido a dos factores: 
por un lado la mayor frecuencia que han ad-
quirido espacios de encuentro entre organiza-
ciones, como talleres de debate e intercambio, 
ferias, o espacios de diálogo con otros actores; 
y por el otro debido a la popularización de 
las tecnologías de la información. Sobre este 
último punto, además del incremento de infor-
mación a partir de numerosos boletines, blogs 
y páginas web, o incluso, en los últimos años, 
a partir del uso de herramientas de web 2.0 
(como foros, Facebook, Youtube, Twitter, etc.), 
se destacó la incidencia de estos mecanismos 
en la aparición de nuevas formas de interac-
tuar entre las organizaciones y entre éstas y 
la población en general.46  De particular rele-
vancia como ejemplos sobre este punto quizás 
resulte mencionar el caso de la organización 
de numerosas acciones reivindicativas y de 
advocacy que lograron informar y promover 
la participación de un gran número de ciuda-
danos previamente no involucrados en una 
organización o causa, siendo los casos tal vez 
paradigmáticos la organización de marchas en 
temas como la inseguridad, o distintas movili-
zaciones de apoyo u oposición al gobierno en 
�
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mente durante el año 2008.

Finalmente, otro aspecto mencionado con 
cierta frecuencia sobre la temática de la co-
municación y la colaboración entre OSCs fue 
el de la distancia entre las organizaciones más 

46. Como ejemplos de iniciativas innovadoras orientadas a 
promover la comunicación y dar mayor visibilidad pública a las 
organizaciones de la sociedad civil pueden mencionarse las orga-
nizaciones Idealistas (www.idealistas.org.ar) y Periodismo Social 
(www.periodismosocial.org); el suplemento Comunidad del diario 
La Nación (www.hacercomunidad.org); la revista Tercer Sector 
(www.tercersector.org.ar); distintas radios comunitarias, como las 
asociadas a la Red de Radios Comunitarias FARCO (www.farco.
org.ar), la plataforma virtual Risolidaria de la Fundación Telefóni-
ca (www.risolidaria.org.ar), entre otras.
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Figura 29:  Interacción e intercambio de información:  Argentina y América Latina
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vinculadas al universo ONG y aquellas más 
cercanas al mercado, como sindicatos y cá-
maras empresarias. En general, se señaló que 
son pocos los espacios compartidos con es-
tos actores y que “ellos no se sienten parte 
de la sociedad civil”. En qué medida éste es el 
caso es difícil de determinar; no obstante, re-
sulta interesante preguntarse si esta situación 
es así para todo el país o si, como se señaló 
en algunos grupos focales, en las ciudades más 
pequeñas los contactos entre tipos de OSC 
muy diversos entre sí resultan bastante más 
asiduos. 47 

 3.4. Sustentabilidad de recursos humanos

Los recursos humanos son un aspecto clave 
en el desarrollo de la sociedad civil y el cumpli-
miento de los objetivos de sus organizaciones. 
En la metodología del ISC, el enfoque de esta 

subdimensión está puesto en la ‘sustentabili-
dad’ de estos recursos, aunque para ello se 
emplea un indicador cuya interpretación re-
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��
los recursos humanos se analizan en esta sec-
ción presentando un panorama más amplio 
de información orientado a lograr tanto una 
caracterización general de este aspecto, como 
a evaluar su adecuación y sustentabilidad.

El primer aspecto que puede mencionarse en 
función de una caracterización general es la 
cantidad de personas que prestan servicios en 
organizaciones de la sociedad civil. Al respec-
to, hacia el año 2000 se había calculado que 
las OSC contaban con una masa total de re-
cursos humanos de 1,8 millones de personas, 
cifra que correspondía al 10,3% de la pobla-
ción económicamente activa y al 4,9% de la 
población total (GADIS, PNUD, et al., 2004). 48 

Si se considera la estructura de estos recursos, 

Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009
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fueron mencionadas para otros tipos de OSC, como partidos o 
movimientos políticos, fundaciones empresarias, clubes deporti-
vos, organizaciones religiosas, etc. aunque con menor frecuencia.

48. Los datos corresponden únicamente a las personas con una 
dedicación promedio mensual de al menos 20 horas.
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dos factores aparecen de forma consistente en 
la actualidad: un ligero predominio de mujeres 
(57% vs. 43% de varones, según la encuesta a 
OSC) y una alta proporción de colaboradores 
voluntarios (82% vs. 18% de rentados en pro-
medio por organización).49

El indicador de ‘nivel de sustentabilidad’ de 
recursos humanos del ISC se elabora justa-
mente a partir de la proporción entre trabaja-
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se mide el porcentaje de organizaciones que 
cuentan en su ‘staff ’ con una proporción de 
voluntarios menor al 25%, algo que en Ar-
gentina es alcanzado apenas por un 8,6% de 
las OSC. En la opinión del Comité Asesor y 
los miembros del equipo de investigación, sin 
embargo, este valor podría resultar inade-
cuado como parámetro para evaluar el nivel 
de sustentabilidad de los recursos humanos; 
dado que existen varios casos en donde una 
alta proporción de voluntarios es indistinta a 
la sustentabilidad institucional de las organiza-
ciones o, por el contrario, que debería consi-
derarse un síntoma de su solidez (ej. organi-
zaciones de advocacy, organizaciones vecinales, 
agrupaciones políticas, ciertas organizaciones 
de prestación de servicios, etc.). 50

La evaluación de los recursos humanos en tér-
minos de su sustentabilidad mediante la pro-
porción del personal voluntario resulta pues 
compleja. En las consultas cualitativas realiza-

49.  La proporción de 82% de recursos humanos voluntarios co-
rresponde al promedio de recursos voluntarios por organización, 
lo cual representa un dato tal vez más intuitivo que el total de 
recursos entre todas las OSC. Esto es así dado que en algunos 
casos existen organizaciones con cientos de voluntarios (muchos 
de ellos circunstanciales) que distorsionan la interpretación. Si 
en lugar del promedio se tomara el agregado de recursos (Fig. 
30), la proporción de voluntarios es aún mayor: 87,9%. El pro-
medio de 82% de voluntarios resulta relativamente consistente 
con el obtenido por el CENOC (79%) en 2006. En el Índice de 
Desarrollo Sociedad Civil (GADIS, PNUD, et al., 2004) se había 
establecido una proporción de voluntarios del 76%, aunque ésta 
correspondía al agregado de personas que trabajaran en prome-
dio más de 20 hs. por mes, por lo que es difícil establecer una 
comparación directa con los datos citados anteriormente.

50. Adicionalmente, debe decirse también que el sentido de la 
palabra “staff ”, como personal más bien “estable” o “regular” 
de la organización, no fue correctamente expresado en la tra-
ducción de la encuesta, que sólo hacía referencia a las “personas 
que trabajan para la organización”, con lo cual la proporción 
obtenida de voluntarios por organización quizás sea mayor que 
la que se habría obtenido si esta precisión hubiera sido realizada. 

Figura 30:  Composición de RRHH 
por género y condición de remuneración*

Figura 31:  Composición de Recursos 
humanos por género y cargo*
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das se reconoció que una proporción muy alta 
de trabajo voluntario puede, en efecto, gene-
rar problemas al estar en ocasiones acompa-
ñada de un menor nivel de regularidad y capa-
citación; sin embargo, se señaló también que, 
en términos de “sustentatiblidad”, el principal 
problema puede llegar a ser la falta de con-
tinuidad de estos recursos –su permanencia 
en las OSC–algo que afecta tanto a volunta-
rios como a no voluntarios. Esta alta rotación 
referida por algunos participantes supone un 
impacto negativo para la gestión de las OSC, 
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tiempos necesarios para seleccionar y capa-
citar a los reemplazantes, como también por 
afectar aspectos más sutiles pero no menos 
importantes, como la cohesión de los grupos 
de trabajo, o la identidad general de la propia 
organización.

Si el foco se desplaza ligeramente de la sus-
tentabilidad, la evaluación más general de los 
recursos humanos que emerge de otros datos 
adicionales relevados puede considerarse de 
forma algo más positiva. En la encuesta a OSC, 
por ejemplo, un 65% de las organizaciones 
consideraron a  sus propios  recursos huma-
nos como “adecuados” para el cumplimiento 
de sus respectivas misiones y objetivos, en 

tanto que el ítem “capacidad de los recursos 
humanos de las OSC”, de la lista de posibles 
fortalezas y debilidades, obtuvo un valor pro-
medio de 6,9 puntos sobre 10 cuando fue eva-
luado por las OSC y 6,6 puntos cuando fue 
evaluado por actores externos.
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Esta subdimensión mide el porcentaje de 
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nancieros estables y el porcentaje de organi-
zaciones que tiene acceso regular a recursos 
tecnológicos, tales como computadoras, telé-
fonos, internet y fax. El puntaje obtenido por 
la subdimensión resultó de 69,9, lo cual estaría 
indicando una evaluación bastante positiva; sin 
embargo, existen algunas consideraciones me-
todológicas que hacen aconsejable tomar este 
puntaje con mayor prudencia. 
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clave en el desarrollo institucional de las OSC 
�
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van desde la subsistencia misma de la propia 
OSC, hasta –en cierto sentido– la calidad de 
los recursos humanos, físicos y tecnológicos 
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de los que se dispone. En la metodología del 
ISC el indicador que se emplea para evaluar 
este aspecto procede de la comparación de 
��� ���������� ���������� 
��� �'
� ������� ��}}���
respecto del año anterior. A cada organización 
se le pregunta independientemente por los 
ingresos y los gastos (si aumentaron, disminu-
yeron o permanecieron iguales) y el valor del 
indicador procede de la sumatoria de las com-
binaciones de respuesta en donde la situación 
actual es presumiblemente igual o mejor que 
la del año anterior (ver área sombreada en la 
!�����=������
�������
�$����
����	��������
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evidente cuando se aplica a un contexto in-
����
����
�� �����
�
����������
�
��<����������
Así, siguiendo la Tabla 3, puede observarse 
que para el mayor número de organizaciones 
(35,8%) tanto ingresos como gastos han au-
mentado respecto del año anterior; sin embar-
go no puede establecerse en cuántas dentro 
de este grupo los gastos han aumentado en 
menor proporción que los ingresos. Sumando 
todas las combinaciones que, de acuerdo con 
la propuesta técnica de CIVICUS, conforman 
el valor del indicador, Argentina obtiene un 
puntaje de 56,2, ubicándose ligeramente por 
debajo del promedio regional (60,3). 51 

Este resultado de 56 puntos sobre 100 para 
describir la situación relativa a los recursos 

Tabla 3:  Situación de ingresos y gastos del año 2009 en comparación con el 2008

INGRESOS

GASTOS

Han
aumentado

Han aumentado

Permanecieron iguales

Han disminuido

Total en situación presumiblemente estable:

35,8%

4,0%

0,0%

18,4%

10,4%

1,5%

19,4%

6,0%

4,5%

56,2%

Permanecieron
iguales

Han
disminuido
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zás reconsiderarse, algo que queda en eviden-
cia cuando se repasan otros datos adicionales 
relevados en la encuesta a OSC. En efecto, 
apenas un 17,4% de las organizaciones en-
cuestadas consideró que sus propios recursos 
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evaluación sensiblemente más negativa que 
la realizada sobre los recursos tecnológicos 
(40% los consideró adecuados) y los huma-
nos (65,3%). Más aun, de la ya citada lista de 
32 items sobre posibles fortalezas y debilida-
des que OSC y actores externos evaluaron, 
��� �����
���������������
�
� ����������� ���� ���
que obtuvo el menor puntaje promedio, con 
apenas 3,3 sobre 10 puntos para las OSC y 3,9 
en opinión de los actores externos.

A partir del análisis de los presupuestos de 
las organizaciones encuestadas también se 
obtienen datos como para evaluar con mayor 
��
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�
�
������������������������
������*�Y��
Se observa por ejemplo (Fig. 33) que más del 
50% de las organizaciones encuestadas cuen-
tan con un presupuesto anual ejecutado rela-
tivamente modesto, que no supera los 10.000 
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es un aspecto difícil de evaluar, dada su fuerte 
variabilidad de acuerdo al tipo de OSC (CE-
NOC, 2003; CENOC, 2006) y al hecho de que 
en la encuesta la pregunta por el presupuesto 
total se respondía en rangos de valores en lu-
gar de en cifras exactas. De cualquier forma, 
dado que sí se relevaron los porcentajes que 
distintas fuentes aportan al presupuesto total 

Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009

51. Los valores para el resto de los países de la región que apli-
can el ISC son los siguientes: Por encima de Argentina se encuen-
tran Chile (74,7%), Nicaragua (73,8%) y Uruguay (65,2%), en 
tanto que por debajo se ubican Venezuela (46,8%) y México 
(45,3%).
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de cada organización, pueden hacerse algunas 
observaciones a partir de los promedios de 
estas categorías. Así, de acuerdo con la Fig. 34, 
se observa que los recursos que pueden de-
�
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���� 
�� �����������
donaciones individuales y venta de productos 
o servicios) son los que tienen una mayor inci-
dencia promedio (47,4%) en el presupuesto de 
las OSC encuestadas. En cuanto a los fondos 
provenientes de actores externos, los aportes 
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tivos (26,9%), en tanto que el aporte realizado 
por las empresas nacionales y la cooperación 
internacional resulta mucho menor (4,9% y 
7%, respectivamente).52

En lo que respecta a los recursos tecnológi-
cos, el ISC evalúa este aspecto a partir de un 
estándar mínimo que mide el nivel de acceso a 
cuatro tecnologías básicas: teléfono, fax, com-
putadora e internet. En Argentina, el 83,5% de 
����*�Y���������
����������������[�
������

�
en la metodología del ISC, el cual, sin embargo, 
puede pensarse que resulta poco exigente y 
tiene escasa capacidad para establecer dife-
rencias entre países. Así, salvo para el caso de 
Nicaragua (75,2% de las OSC cumplen con el 
estándar), no se ven diferencias entre los valo-
res obtenidos para el resto de los países que 
implementan el ISC en la región, siendo todos 
estos valores superiores al 80% (Uruguay: 84,5; 
Chile: 83,5; México: 86,4; Venezuela: 87,9).53

52. Aunque los valores no son estrictamente comparables dada 
la diferente metodología, un escalonamiento similar resulta tam-
bién de la investigación del CENOC (2006), donde se observa 
que el 67% de las organizaciones registradas en este organis-
mo cuenta con fondos propios de algún tipo, un 49% accede 
������	�� �
��������	�	������	���'��	���	���*��	�##*|��
'-
tiene donaciones de empresas y un 7,2% obtiene aportes de 
la cooperación internacional. Al respecto, un último punto que 
debe mencionarse es que el aporte de empresas puede llegar 
a estar subestimado en los datos presentados dada la meto-
dología implementada, que indaga sobre el “presupuesto” de la 
organización. En este sentido, se cree que incluso entre grandes 
empresas y fundaciones empresarias las donaciones en especie 
(que pueden no ser contabilizadas en preguntas sobre el “pre-
supuesto”) son el método más frecuente de apoyo brindado por 
estos actores a la sociedad civil (GDFE, 2009).
53.  En la metodología original, los recursos tecnológicos se eva-
lúan a través de una pregunta sobre el nivel de acceso (“regu-
lar”, “esporádico” o “sin acceso”) a cuatro tecnologías: teléfono, 
fax, computadora e internet. Cada uno de estos tres niveles de 
acceso adquiere un determinado puntaje (regular = 2 puntos; 
esporádico = 1 punto; no acceso = 0 puntos) y el valor del indi-
���
���������������������	���
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���	��K�����
���	�����
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que alcanza un puntaje de 4 o más puntos.

Figura 33: Presupuesto ejecutado, año 
2008  (En dólares norteamericanos)
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Figura 34:  Origen de los RRFF
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Al desagregar la información de Argentina 
para cada una de las cuatro tecnologías eva-
luadas, se observa que, en efecto, una sustan-
cial mayoría de las organizaciones encuestadas 
(cercana al 80%) cuentan con acceso regular 
a tres tecnologías: teléfono, computadora e 
internet. Sin embargo, debe reconocerse que 
puede existir en principio una sustancial dife-
rencia entre el “acceso regular” a un deter-
minado recurso tecnológico y su “utilización 
���������
������	���
����
�������������
�������
de las OSC.

Estadísticas más precisas y actualizadas que 
permitan complementar la información rele-
vada sobre los recursos tecnológicos son difí-
ciles de encontrar en el país, aunque en todas 
las consultas realizadas los actores reconocie-
ron que la situación debería ser descripta de 
forma menos optimista de lo que un puntaje 
de 83,5 sobre 100 implicaría. En consultas con 
el CENOC, representantes de este organis-
mo calculaban que alrededor de un 40% de 
las organizaciones tendría acceso a internet 
en la propia organización, aunque el nivel de 
acceso “regular” podría elevarse si se conside-
ran las organizaciones que acceden por otros 
medios (ej. telecentros próximos a las OSC, 
conexiones de miembros de la propia orga-
nización u otras OSC, etc.)54.  En otras con-
sultas realizadas en grupos focales, los actores 
reconocían también la existencia de múltiples 

Figura 35:  Nivel de acceso a tecnologías
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“brechas digitales”: no sólo relacionadas con 
el acceso a internet y la tenencia de equipos, 
sino también por otros factores, entre ellos: 
el nivel de actualización de estos equipos y su 
número, las velocidades y los costos del acce-
so a internet y,  fundamentalmente, el nivel de 
capacitación en el uso de todas estas tecno-
logías, que se consideraba muy por debajo de 
un nivel óptimo. Al respecto, y quizás como un 
parámetro alternativo más preciso para eva-
luar los recursos tecnológicos, podría tomarse 
la opinión de las organizaciones encuestadas 
sobre la “adecuación” de estos recursos para 
cumplir con sus objetivos institucionales. Sólo 
un 40% de las OSC opinó de esta manera, cifra 
que permite pensar que la evaluación que se 
obtiene mediante las preguntas de la metodo-
logía original (83,5 sobre 100) está sobredi-
mensionada.   

Un último punto que quizás deba destacarse 
en la relación entre OSC y tecnologías tiene 
que ver con el creciente rol que la propia so-
ciedad civil juega en el acceso a tecnologías 
y en la capacitación en su uso, tareas que se 
orientan no sólo a miembros de la población 

54.  A modo de referencia comparativa, las estadísticas de la 
Unión Internacional de Telecomunicaciones (2009) indican que 
en Argentina un 34% de la población son usuarios internet 
(puesto 85 sobre 207 países con datos) mientras que un 10% 
son suscriptores de banda ancha (puesto 65 sobre 184 países 
con datos).
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en general sino también a otras organizacio-
nes (Finquelievich, Prince, et al., 2009). En esta 
línea, distintas iniciativas merecen mencionar-
se, entre ellas las desarrolladas por numero-
sas bibliotecas populares, cooperativas y tele-
centros comunitarios de todo el país. Existen 
también varias organizaciones cuya misión se 
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promoción de la sociedad de la información y 
las nuevas tecnologías, como por ejemplo la 
organización Links, la Asociación Civil Nodo 
Tau o la Fundación Equidad.

 3.6. Vínculos internacionales

El último componente de la dimensión Nivel 
de organización del ISC es el análisis de los 
vínculos internacionales. Este aspecto se eva-
lúa a partir del número de ONGs de carác-
ter internacional (INGOs) que se encuentran 
trabajando en el país según datos de la Unión 
de Asociaciones Internacionales (2009).  Al 
respecto, se observa que trabajan en Argen-
tina unas 2870 INGOs, lo que corresponde a 
un 20,8% de las casi 13.800 organizaciones de 
este tipo que tiene registradas la base de datos 
del mencionado organismo. Este porcentaje, 
que es el que se emplea para la puntuación de 
la subdimensión, resultó el más alto de los seis 
países que implementan el ISC en la región, 
siendo el promedio regional de 14,4%. 55

Por fuera de la presencia en el país de organi-
zaciones de carácter internacional, otros datos 
y comentarios relevados sugieren que las vin-
culaciones de la sociedad civil argentina con 
el ámbito internacional resultan escasas. Si se 
atiende por ejemplo a los montos de asisten-
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observa por ejemplo que para el año 2008 los 
mismos representaban apenas el 1,4% del to-
tal de fondos desembolsados para la región de 
América Latina y Caribe. (OECD, 2010)56.  Asi-

55.  Los porcentajes para el resto de los países de la región 
son los siguientes: Uruguay: 10,9%; Chile: 15,7%; México: 20,3%; 
Venezuela: 13,3% y Nicaragua: 5,5%.

56.  Sobre la temática de cooperación internacional, una inicia-
tiva interesante resulta la Red Argentina de Cooperación Inter-
nacional (RACI), constituida en 2004, y que tiene como objetivos 
promover la generación de información, el diálogo entre actores, 
la transparencia y el fortalecimiento institucional de OSCs en 
Q�����������
	������
	���������
�����	�	������	�
��	���	���
	����
(www.raci.org.ar).

mismo, aunque se trata de un aspecto sobre 
el cual no se cuenta con datos cuantitativos, 
la opinión más general de los actores consul-
tados acerca del nivel de interacción con or-
ganizaciones de otros países (ej. pertenencia 
a redes internacionales, participación en con-
gresos, realización de acciones conjuntas, etc.) 
indica que el mismo resulta escaso en el país. 

 Conclusiones

En este capítulo se analizaron distintos aspec-
tos relacionados con el desarrollo institucio-
nal de las OSC de Argentina, incluyendo: la 
formalización institucional, la comunicación, la 
pertenencia a redes, los vínculos internacio-
nales y los recursos (humanos, tecnológicos y 
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sión resultó de 52,6, lo que estaría indicando 
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tancialmente del promedio alcanzado a nivel 
regional (53,7).57  Esta evaluación cuantitativa 
global posiblemente no se aparte tampoco de 
la idea más general que puede formarse luego 
de leer todos los datos y demás consideracio-
nes que fueron presentados a lo largo de la 
sección; sin embargo, tal como se ha señalado, 
existen para esta dimensión algunos reparos 
referidos a los puntajes de los indicadores 
(y subdimensiones) de donde se deriva este 
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dimensión se realiza también incorporando la 
información de otras fuentes.

La evaluación del nivel de formalización institu-
cional –primer aspecto analizado– parece ser 
positiva si se tiene en cuenta la proporción 
de OSC con un órgano formal de gobierno 
(92%), aunque resulta menos optimista si se 
tiene en cuenta la posesión de personería ju-
rídica (64%) o si se atiende a otros aspectos 
señalados en las consultas (informalidad en las 
prácticas de gestión, escasa renovación diri-
gencial, etc.). Algo similar puede decirse sobre 
los vínculos internacionales: la presencia de 
ONGs de carácter internacional resulta entre 
las más altas de la región, pero se cree que la 
evaluación debería ser menor si se atiende a 

57  Los resultados del resto de los países latinoamericanos que 
aplicaron el ISC fueron los siguientes: Uruguay: 59,5; Chile: 52,3; 
México: 45,9; Venezuela: 56,6 y Nicaragua 55,4.
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los montos recibidos de cooperación interna-
cional, o a los vínculos que las organizaciones 
locales tienen con las de otros países, los cua-
les se consideran escasos.

En cuanto a la comunicación entre las orga-
nizaciones, la misma se ve como moderada-
mente positiva, con un marcado incremento 
en los últimos años gracias a la incorporación 
de nuevas tecnologías y a la mayor frecuencia 
de instancias de intercambio entre OSCs, aun 
cuando ambos procesos estén lejos de alcan-
zar un nivel que pueda considerarse óptimo. 
Por otro lado, si se evalúa la capacidad de ac-
tuar conjuntamente de las organizaciones, ésta 
debería considerarse más limitada. Al respec-
to, una parte del problema quizás pueda atri-
buirse a una relativamente baja pertenencia 
a redes (46,5%) y a la limitada incidencia que 
adquieren en el país las redes más generales 
y abarcativas (provinciales o nacionales) que 
buscan representar y promover los intereses 
del sector como totalidad.

El aspecto más problemático de todos los eva-
luados posiblemente se encuentre en relación 
a los recursos institucionales. La disponibilidad 
de los ������
���	�	����
� fue señalada de for-
ma casi unánime como una de las principales 
debilidades de las OSC argentinas, situación 
que se agrava considerando el contexto in-
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�������$����������������������������
cuanto a los recursos tecnológicos, si bien se 
reconoce un incremento en el acceso en los 
últimos años, el aprovechamiento de su po-
tencial se ve limitado por fuertes disparidades 
en la capacitación, la disponibilidad de equipos, 
la calidad del acceso a internet, entre otros 
factores. Por último, en relación a los recursos 
humanos, las organizaciones se muestran algo 
más conformes, valorando como aspectos po-
sitivos el compromiso y la adecuación general 
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nes; sin embargo, se advierten también proble-
mas en cuanto a la movilidad del personal en 
cargos no directivos, la cual atenta contra la 
acumulación de experiencia y el nivel de ca-
pacitación.

Considerando este panorama, las líneas de 
acción que pueden señalarse en términos de 
agenda son varias y muy  diversas en  cuanto 
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asumir. Entre las más importantes, al menos 
cinco pueden indicarse aquí para luego ela-
borarse mejor en la sección de recomenda-
ciones, éstas son: (1) incrementar la sustenta-
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capacidades técnicas y de gestión de las OSC; 
(3) promover el trabajo en red, especialmente 
en lo que hace a redes a gran escala; (4) me-
jorar la comunicación y la interacción entre 
OSC, y (5) favorecer el acceso a recursos tec-
nológicos y capacitar en su uso.
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4. PRÁCTICA DE VALORES

Esta dimensión indaga el grado en el que la sociedad civil practica ciertos valores fundamentales, 
tales como la democracia, la transparencia, la equidad de género y la sustentabilidad ambiental, en-
tre otros. En algunos casos, las distintas sub-dimensiones e indicadores considerados evalúan prin-
cipalmente la capacidad de las OSC para generar mecanismos de autorregulación que promuevan 
buenas prácticas institucionales en la gestión de las organizaciones. En otros, en cambio, se evalúa 
el nivel de extensión de manifestaciones negativas dentro de la sociedad civil, como el racismo, la 
violencia o la corrupción y, en paralelo, los esfuerzos de las OSC en general para aislar y combatir 
este tipo de manifestaciones. Los datos para la puntuación de las distintas subdimensiones proce-
den de la encuesta a organizaciones.

Figura 36:  Resultados de las subdimensiones de Práctica de valores
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La dimensión de Práctica de valores obtuvo un 
puntaje promedio de 39,5 y resultó la segunda 
con menor puntaje de las cinco evaluadas en 
el ISC. Sin embargo, tal como se observa en 
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fueron considerablemente dispares. 

 4.1. Democracia en la toma de decisiones

El primero de los aspectos evaluados consiste 
en la naturaleza democrática del proceso de 
toma de decisiones dentro de las OSC. El in-
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positivo. Según la encuesta a OSC, se obser-
va que casi un 75% de las OSC implementa 
mecanismos de toma de decisiones que tienen 
algún sustento democrático. Este porcenta-
je se compone por un 10% de casos en los 
que existen mecanismos que podríamos de-
nominar de “democracia directa” -donde los 
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propios socios o el personal están a cargo de 
las decisiones más importantes- y un 65% res-
tante donde este rol es ejercido ya sea por un 
directivo o un órgano de gobierno que cuen-
tan con un mandato delegado a partir de un 
procedimiento electivo. 

Respecto de estos resultados, en distintas ins-
tancias de consulta se reparó en que dentro 
de este último 65% pueden existir casos que, 
a la luz de una indagación más profunda, difí-
cilmente puedan catalogarse como necesaria-
mente democráticos. Se destacó por ejemplo 
que, para una buena parte de organizaciones, 
la propia ley es la que obliga tanto a conformar 
órganos de gobierno que tomen cierto tipo 
de decisiones clave, como a que estos mismos 
cuerpos colectivos (ej. comisiones directivas) 
elijan por votación a los directores ejecutivos 
o gerentes. En cualquiera de estos casos, se 
destacó que independientemente del origen 
electivo de estas autoridades, existen meca-
nismos que desnaturalizan el sentido verdade-
ramente “democrático” de algunas OSC, los 
cuales van desde la escasa renovación dirigen-
cial hasta la ausencia de mecanismos regulares 

Figura 37:  Actor que toma frecuentemente las decisiones más importantes
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74,8%

y sistemáticos para relevar el punto de vista de 
los destinatarios en las acciones o programas 
implementados. 58

!�����

�������������������
��������
�������-
des, el equipo de Argentina incluyó entre las 
preguntas adicionales de la Encuesta a OSC 
una en donde se intentó capturar mejor el 
sentido de las prácticas democráticas. Se pre-
����������������������
�������	���������	~��	-
cia de los miembros no directivos en las decisiones 
de las organizaciones, realizándose la pregunta 
no sobre la propia organización sino sobre “el 
sector de OSC que (el entrevistado) mejor 
conoce”. Evaluado de esa manera, el aspecto 
obtuvo un puntaje promedio de 5,71 en una 
escala de 0 a 10. 

 4.2. Regulaciones laborales

Con un puntaje de apenas 22,5 la subdimen-
sión relativa a las regulaciones laborales re-

58.  Acerca del nivel de participación de distintos actores, como 
destinatarios, miembros no directivos, donantes, etc., en los pro-
���
��������	�������	�?��
������������
	��*��\���!����`
*���	-
dación SES, BID, 2008.

Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009
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Figura 38:  Mecanismos de autorregulación relacionados con aspectos laborales
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sultó la segunda más baja de la dimensión de 
valores. Para evaluar esta subdimensión, se 
relevaron aspectos como la presencia de po-
líticas de equidad de género, la pertenencia a 
sindicatos entre el personal rentado, la capaci-
tación sobre derechos laborales a nuevos in-
gresantes y la existencia de políticas de están-
dares laborales. En cada uno de estos aspectos, 
tal como se observa en la Figura 38, las OSC 
argentinas mostraron un bajo nivel de desem-
peño. Para explicar este resultado, distintos 
factores fueron mencionados en las consultas 
por miembros de OSCs, los cuales van desde 
la falta de recursos económicos e instituciona-
les para aplicar tales prácticas, hasta aspectos 
de índole contextual, como el marco legal o el 
contexto sociocultural. El alto nivel de infor-
malidad que permea muchas de las prácticas 
y habitus propios de las OSC también se con-
sideró una limitación importante. En términos 
generales, entonces, se reconoce que estos 
mecanismos de autorregulación relacionados 
con aspectos laborales no se han incorporado 
como parte de la cultura organizacional de la 
mayoría de las OSC de Argentina.59

59. Esta consideración se vuelve aún más sólida cuando se com-
paran los resultados logrados en el país con los del resto de los 
países de América Latina. Mientras que el valor de la subdimen-
sión para Argentina es de apenas 22,5, el promedio regional 
resulta de 36,8.

Ahora bien, así como se reconocen distintas 
limitaciones y desafíos que señalan estos re-
sultados obtenidos, quizás también deba cri-
ticarse la pertinencia de algunos de estos in-
dicadores para evaluar un vínculo laboral que 
resulta muy diferente del que se establece, por 
ejemplo, entre empleados y empresas. En este 
sentido, en las consultas con el Comité Asesor, 
se señaló que la evaluación por medio de es-
tos parámetros resulta más sensible a caren-
cias en los niveles de formalidad en las prácticas 
���������
������$�������
���������������
����-
lacionados con falencias de hecho en términos 
de valores. Al respecto de esto, un ejemplo sig-
�������	
������������
��������[�������
���$��
�
�
de género, donde si bien es indudable que son 
pocas las OSC que tienen políticas escritas so-
bre esa temática, también se observa que las 
mujeres no tienen una participación menor o 
más relegada que la que tienen los varones.60

En términos generales, numerosos desafíos 
son los que pueden señalarse respecto de las 
prácticas relacionadas con los recursos huma-

Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009

60.  Tal como se señaló anteriormente, según la encuesta a OSC, 
las mujeres abarcan el 57% del personal de las OSC y no existen 
diferencias en favor de los varones ni en la distribución de los 
cargos directivos (el 30% de los varones tienen cargos directivos 
vs. el 33% de las mujeres) ni en la de los cargos rentados (varo-
nes: 12% vs. mujeres: 15%).
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nos. La formalización del vínculo laboral en 
los casos en donde resulta pertinente es, de 
hecho, una falencia que debe mejorarse, pero 
que se ubica también en el contexto de otros 
desafíos importantes, como aumentar el nivel 
de incidencia en la toma de decisiones, fomen-
tar la capacitación, potenciar el compromiso 
y extender la permanencia. En términos de 
estas otras problemáticas, la formalización del 
vínculo laboral queda largamente relegada en 
cuanto a las prioridades de una agenda estra-
tégica de las OSC argentinas.

4.3. Código de conducta y transparencia

Para la evaluación de esta subdimensión, dos 
parámetros son tenidos en cuenta en la me-
todología del ISC: la tenencia de un código de 
conducta, y la disponibilidad pública de infor-
������� ����������� ������ ��� ��������� �� *�Y��
sólo un 35,6% de las organizaciones declara-
ron tener un código de conducta que regla-
mente las prácticas institucionales, en tanto 
$��� ��� >����� ������ ������ ���
�������� �-
nanciera a disposición del público. Ahora bien, 
el nivel de disponibilidad de esta información 
es sin embargo un aspecto que merece tra-
tarse con más detalle. En efecto, a partir de 
una pregunta abierta adicional que indagaba 
sobre “cómo puede accederse a la informa-
���������������
�����
�����������������
�������
que en realidad menos del 10% de las OSC 
emplean mecanismos que expresen una “alta” 
disponibilidad de esta información (páginas 
web, publicaciones, boletines u otras comu-
nicaciones - cfr. Fig. 40). Para casi un 40% de 
las organizaciones, en cambio, la disponibilidad 

�� ��� ���
�������� ���������� �������� ��� �����-
dad “parcial”, quedando limitada a los socios 
activos, o bien disponible bajo una solicitud 
especial.

En términos generales, entonces, el nivel de 
transparencia de las OSC argentinas -vale 
decir, el nivel de información que brindan pú-
blicamente sobre sus actividades- debe consi-
derarse relativamente bajo. Una vez más, para 
explicar este resultado debe apelarse a múlti-
ples factores tanto externos como internos.61  
Entre estos últimos, sin embargo, resulta in-

Figura 39:  Tenencia de un código de 
conducta para la organización.

Figura 40: Disponibilidad pública de in-
�
�����������������
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Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009

Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009
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61.  Entre los factores internos se suelen mencionar: carencias en 
�
��������
���	�	����
��?�&���	
�*��	�����������	�������
	������-
	�����
������	�
��������*�����	������	����	�������	�������\�����?�
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�������?������*�������
�������������?�������
de diálogo con los donantes. Para un análisis más detallado de 
estos temas, véase: GADIS, Fundación SES, BID, 2008 y Marsal 
y Blanco Toth, 2007. 

62. En las encuestas realizadas, la evaluación del ítem “nivel de 
honestidad de las OSC” obtuvo un puntaje de 7 sobre 10 entre 
los miembros de las propias OSC y de 6,6 entre actores externos.

63.  Sólo el 43,5% de las OSC encuestadas consideró que son 
“muy inusuales” o “poco frecuentes” los casos de corrupción den-
tro de la sociedad civil (vs. frecuentes: 36,3% y muy frecuentes: 
20,2%). Por otro lado, el “nivel de transparencia en el acceso a 
fondos de gobierno” fue evaluado con un puntaje de 3,7 sobre 
10 por parte de actores de la sociedad civil, y con un puntaje de 
4,5 por parte de actores externos. 

teresante reparar sobre el hecho de que las 
propias OSC no son del todo conscientes de 
la importancia de promover  una mayor “ac-
countability” de sus actividades, quizás por dar 
�
���������
�������
���	���
���
�����������-
buido. Cierto es que muchos tipos de OSC en 
���������
����
����	�����
���
����������
����
a los de otros actores sociales (TNS-Gallup, 
2006; Transparency International, 2007) y que 
en general la “honestidad” es visualizada entre 
las fortalezas de las OSC.62  Sin embargo, cuan-
do se pregunta por ejemplo por la existencia 
de caso de corrupción dentro de las OSC, o 
sobre el nivel de transparencia en el acceso a 
fondos de gobierno, las evaluaciones realizadas 
suelen ser bastante más críticas, al menos en-
tre las OSC y actores externos consultados.63

Esta situación, puesta en el contexto de los ba-
jos niveles de membresía, voluntariado y dona-
��
����$�������
��������
��������
���������
��
compromiso cívico, hacen ver a las prácticas 
de transparencia y rendición de cuentas como 
un verdadero desafío sobre el cual deben rea-
lizarse mayores esfuerzos e iniciativas.

 4.4. Estándares ambientales

El nivel de compromiso en las prácticas de las 
OSC en relación con el medio ambiente se 
mide en la metodología del ISC con un indica-


��$��������6�����
��������������������

�
por el nivel de formalidad institucional, a saber: 
la proporción de OSC que declara tener una 
política por escrito relativa a estándares am-
bientales. Un documento de esta naturaleza, 

que regule por ejemplo las prácticas sobre el 
manejo de los desechos, la energía, el uso del 
combustible o el papel, es implementado en 
apenas un 13% de las organizaciones encues-
tadas. 

Respecto de esta subdimensión, cabe aclarar 
que la misma no apunta a medir el nivel de 
impacto social o político de la sociedad civil 
sobre la temática del medio ambiente. En lugar 
de ello, se intenta evaluar el grado en el que las 
propias OSC incorporan el valor del cuidado de 
medio ambiente en sus prácticas de gestión. 
Desde este punto de vista, tanto el indicador 
relevado como los comentarios recogidos en 
las instancias de consulta, marcan que el nivel 
de concientización de las organizaciones sobre 
el impacto ambiental de sus acciones resulta 
sumamente acotado.

4.5. Percepción de valores de la sociedad 
civil en su conjunto

Esta última subdimensión relativa a los valores 
de la sociedad civil adquiere un enfoque dis-
tinto al de las vistas anteriormente. En lugar 
de evaluar la extensión de “buenas prácticas” 
organizacionales relacionadas con valores po-
sitivos, se observa aquí la expresión de mani-
festaciones negativas como la violencia, la co-
rrupción o el racismo dentro del espacio de la 
sociedad civil, así como los esfuerzos de parte 
de las OSC en general para aislar o combatir 
este tipo de manifestaciones. En tanto resulta 
difícil encontrar información objetiva y com-
parable a nivel internacional acerca de estos 
aspectos, la metodología del ISC establece seis 
indicadores basados en las percepciones y opi-
niones de quienes respondieron la Encuesta a 
OSC. Estos indicadores indagan sobre aspec-
tos complementarios, uno positivo y otro ne-
gativo, como por ejemplo la presencia dentro 
de la sociedad civil de grupos que emplean la 
violencia para expresar sus intereses vs. el rol 
de la sociedad civil para promover la paz y la 
no violencia.

La evaluación acerca de la violencia arrojó re-
�����

�� ���
� �
���������
�� ������� ��� �� �����
Por un lado, sólo una minoría (12,6%) consi-
deró que el uso de la violencia por grupos de 
la sociedad civil es “extremadamente inusual”, 
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mientras que, por el otro, se evaluó de for-
ma bastante más positiva el rol de la sociedad 
civil en la promoción de la no violencia y la 
paz (un 61,8% de los entrevistados consideró 
que el impacto en estos temas resulta “alto” 
o “medio”).

La evaluación sobre las prácticas de corrup-
ción vs. la promoción de prácticas democrá-
ticas dentro de las OSC resultó todavía más 
������	�� ������� �=� �� �����<������ ��� ��� 
��
los encuestados consideró que las prácticas 
de corrupción dentro de las OSC son “muy 
inusuales”, mientras que sólo la mitad consi-
deró que los esfuerzos de la sociedad civil por 
promover prácticas democráticas en las OSC 
tienen un impacto alto o medio.

Finalmente, el tercer aspecto evaluado, relacio-
nado con las manifestaciones de racismo, in-
tolerancia y discriminación fue el que alcanzó 
�������

���[���
����	
�����
������������������
45 y 46). Más de la mitad de los encuestados 
alegó no conocer ejemplos o conocer “sola-
mente uno o dos” de grupos u organizaciones 
de la sociedad civil que sean explícitamente 
racistas, discriminatorios o intolerantes, mien-
tras que sólo una minoría (28,5%) consideró 
que estos grupos u organizaciones “dominan a 
����
���
�
���	����
���
��������
������������	
�
de la sociedad civil”.

Al evaluar todos los aspectos recién mencio-
nados, la subdimensión de Percepción de valo-
res de la sociedad civil en su conjunto alcanza 
un puntaje de 42,6.64  Respecto de las manifes-
taciones negativas de violencia, corrupción e 
intolerancia, las mismas son vistas como rela-
tivamente frecuentes por los miembros de las 
OSC consultadas, aunque resultaría difícil ar-

fig 41:  Caracterización de grupos que 
hacen uso de la violencia para expresarse

Fig. 42: Percepción del rol de la SC en la 
promoción de la no violencia y la paz
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Fuente: Encuesta a OSC, Civicus, GADIS, UCA, 2009

���� ����	��������'������ ��� ���
�� ��� ��� ��'����	���	*� ������
-
dología del ISC establece los siguientes procedimientos: En los 
indicadores referidos a la “reacción” de la sociedad civil frente a 
las manifestaciones negativas las dos opciones positivas son su-
madas y promediadas (ej. el rol de la sociedad civil en la promo-
ción de la no violencia se considera “alto” + “medio”). En el caso 
de las expresiones negativas, las categorías promediadas varían 
según el caso. Para corrupción y violencia, sólo la mejor respuesta 
es tenida en cuenta para el puntaje (el uso de la violencia es 
“extremadamente inusual”, o las prácticas de corrupción dentro 
de la sociedad civil son “muy inusuales”), mientras que en el caso 
de los ejemplos de grupos que sean racistas, intolerantes, etc. las 
dos respuestas más positivas son las que se suman (no conoce 
“ningún ejemplo” + “solamente uno o dos ejemplos”).
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Fig. 43:  Caracterización de las prácticas 
de corrupción en la SC

Fig. 45  Ejemplos de OSC o grupos racis-
tas, discriminatorios o intolerantes

Fig. 44: Rol de la SC en la promoción de 
prácticas democráticas dentro de OSC

Fig. 46: Relaciones entre OSC o grupos 
racistas o intolerantes y el resto de la SC
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gumentar que los actuales niveles representan 
una verdadera amenaza para la sociedad civil 
argentina en el corto plazo, o que deberían 
considerarse particularmente altos, al menos 
comparando con otros períodos históricos o 
con otros países. En este sentido, situaciones 
particularmente críticas como guerras civi-
les, o una alta incidencia de organizaciones 
����
�������
�	������
����������
��[��
��
����
presentan en el país. Por otro lado, las evalua-
ciones sobre las acciones realizadas para com-
batir la violencia, la corrupción y la intolerancia 
dentro de la sociedad civil resultan en general 
positivas, excepto en el caso de la promoción 
de prácticas democráticas dentro de las pro-
pias OSC, donde las opiniones de los actores 
consultados se presentan como más divididas. 

En términos generales, y a juzgar por los co-
mentarios realizados en los grupos focales, los 
aspectos más problemáticos relacionados con 
los valores de la sociedad civil se relacionan, 
más que con manifestaciones particularmente 
negativas como la violencia, el racismo o la in-
tolerancia, con otras manifestaciones más su-
tiles, aunque igualmente no deseables. En este 
sentido, se mencionaron problemas como el 
��
�	�
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�� ��� ������
� �� ��� 
���
��������
que se consideran bastante presentes entre 
la población y se opina que en cierta medida 
afectan a los actores de la sociedad civil. Por el 
otro lado, especialmente para los actores más 
políticos de la sociedad civil, se mencionaron 
aspectos tales como una cultura fuertemente 
estadocéntrica, clientelística y asistencialista, y 
�����
���
�������
�������� ��
�����
��
������-
cias ideológicas o político partidarias.

 Conclusiones

Al igual que con otras dimensiones del ISC, la 
evaluación última sobre la práctica de valores 
debe hacerse con cierta prudencia y reparan-
do en las características de los indicadores que 
fueron considerados. Atendiendo únicamente 
al puntaje promedio que alcanza la dimensión 
(39,5), la misma resulta la segunda con menor 
puntaje de todas las evaluadas en el ISC. Igual-
mente, sería quizás desacertado extraer de 
este resultado que las OSC argentinas son in-
capaces de promover valores positivos dentro 

de la sociedad en general o bien que sostienen 
preponderantemente valores negativos. Antes 
que eso, debería pensarse que las OSC tienen 
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���� 
��
importancia en sus prácticas de gestión y que 
se presentan algunas expresiones de valores 
negativos que deberían enfrentarse de forma 
más decidida. En cuanto al primer aspecto, se 
observa que mecanismos como regulaciones 
laborales, estándares ambientales, códigos de 
conducta y prácticas de rendición de cuen-
ta de distinto tipo resultan poco frecuentes 
en las OSC de Argentina. Por el otro lado, 
en lo que respecta a la expresión de valo-
res negativos como la violencia, el racismo o 
la intolerancia, las mismas se perciben como 
infrecuentes entre los actores de la sociedad 
civil. Una situación algo menos optimista se 
advierte considerando las percepciones sobre 
corrupción, el escaso rol de la sociedad civil 
en la promoción de prácticas democráticas 
entre las propias OSC, y la presencia de otras 
manifestaciones negativas más sutiles, pero de 
relativa incidencia (ej.: individualismo, descon-
�����������$�����
��
�����
��������
������

Al hacer una evaluación global de la dimensión, 
tal vez pueda pensarse que el mismo impulso 
que tiene la sociedad civil para promover en 
otros actores valores positivos como la trans-
parencia, la democracia, el cuidado del medio 
ambiente, los derechos laborales, la equidad de 
género, etc., no se ejerce de la misma manera 
hacia adentro de la propia sociedad civil.  Para 
explicar esta situación, distintos factores pue-
den ser invocados, entre ellos: la falta de capa-
citación y la ausencia de una fuerte demanda 
externa para implementar mecanismos de au-
torregulación, la persistencia de un alto nivel 
de informalidad en las prácticas instituciona-
les, y una débil conciencia de la sociedad civil 
acerca de sus responsabilidades como “actor 
social” frente a otros actores. Estos actores, 
que incluyen también a los destinatarios y a los 
propios miembros de las OSC, expresan res-
pecto de las organizaciones una imagen y un 
��	���
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�������$���
���������������	�

��
y potenciados, en tanto constituyen un capital 
institucional fundamental.

En cuanto a posibles líneas de acción para su-
������ ���� 
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���� ��������	���
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de concientización, de intercambios de expe-
riencias y de capacitación en el uso de distintas 
herramientas de autorregulación y rendición 
de cuentas son especialmente recomendables. 
La promoción de estas iniciativas debería sin 
embargo ir acompañada de procesos de diálo-
go entre los actores involucrados (miembros 
de OSC, destinatarios, donantes, Estado, etc.) 
�����
�����
����������$�������
����������
���-
tivo de darle mayor formalidad, transparencia 
y legitimidad al sector, y la necesidad de man-
tener su dinamismo, creatividad y sustentabili-

�
��X[������������������
����[����
��������
este proceso que cualquier iniciativa orientada 
a promover medidas de regulación o trans-
parencia no desaliente la creación de nuevas 
organizaciones o perjudique desproporciona-
damente a las organizaciones más pequeñas o 
de menores recursos. Finalmente, al igual que 
con otras recomendaciones, se cree que el 
nivel de éxito de las mencionadas para esta 
dimensión depende parcialmente de procesos 
de cambio más profundos. En este caso, uno 
de estos procesos involucrados puede ser la 
generación de una cierto sentido de identidad 
(o de pertenencia a un espacio común) entre 
los actores de la sociedad civil, el cual resulta 
���
�������������
��$����������
������������

��������
������ ����
����
�����������
�
�� ���
misma forma que lo hace sobre otros actores 
sociales. En función de esta meta, la realización 
de proyectos como el ISC o el apoyo a organi-
zaciones orientadas a fortalecer o representar 
los intereses de la sociedad civil también se 
consideran objetivos de importancia.
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5.1. Receptividad y capacidad de respuesta

Tal como se señaló en el capítulo referido a 
la historia de la sociedad civil argentina, exis-
ten numerosos ejemplos que señalan cómo la 
sociedad civil argentina ha podido responder 
a distintos desafíos y problemáticas sociales 
emergentes. Algunos de estos ejemplos inclu-
yen casos como el surgimiento de las organi-
zaciones de inmigrantes y los sindicatos hacia 
�����
�������
� ~ �����������
��
�������
�  �����
surgimiento de las organizaciones de derechos 
%����
��%����������
�����
6��
��
�����}�������
multiplicación de organizaciones relacionadas 
con la pobreza y la marginalidad especialmente 
entre las décadas de 1990 y 2000. Con el obje-

5. PERCEPCIÓN DE IMPACTO

�����
��������������������������
�
������
���
�
���	�����������
�[���������������]��������������
�
en temáticas emergentes (llamada “receptividad y capacidad de respuesta”), (2) el impacto en 
temáticas sociales, como pobreza, educación, vivienda, etc., (3) el impacto en políticas públicas y 
�������������
��������������
���
������
���������������������
��������
����������������
���
��������
de tolerancia, y de espíritu público). Para los tres primeros aspectos recién señalados, los datos se 
obtienen de las encuestas a OSC y a actores externos, en tanto que para el impacto en actitudes 
sociales los datos se provienen de la Encuesta Mundial de Valores. 

Figura 47:  Resultados de las subdimensiones de Percepción de impacto
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La dimensión de percepción de impacto ob-
tiene un puntaje promedio de 47,6, el tercero 
más alto de las cinco dimensiones evaluadas. 
Al analizar los valores de las subdimensiones, 
se observa en primer lugar una relativa con-
sistencia entre las opiniones de las organiza-
ciones de la sociedad civil y las de los actores 
externos. El aspecto mejor evaluado resultó 
el impacto social, con un puntaje de 62,6 para 
actores de la sociedad civil y 67,5 para actores 
externos; le sigue el impacto en políticas públi-
cas� �>}�����>��=�������������� ����������	�
�
�
y capacidad de respuesta (41,9 y 41,6). Con 
���������������������	����������
�����������
la subdimensión del impacto en actitudes so-
ciales, con apenas 10,6 puntos.
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Figura 48:  Percepción de impacto de la sociedad civil en temáticas varias
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tivo de medir de alguna forma esta capacidad 
de responder a desafíos emergentes, la meto-
dología del ISC establece la selección de dos 
���[������������������
��������$����������	�����
percepción de impacto tanto entre miembros 
de OSC como entre representantes de otros 
sectores. Las temáticas seleccionadas por el 
Y
���6�<���
�� ����� ���� ��� ����
�� ��� ������-
��
�
�
������	�������
�������
�������������������
de tener una  perspectiva  más  amplia,  se  
evaluaron en las encuestas en el contexto de 
otras temáticas más tradicionales.

Tal como se observa en la Figura 48, el im-
pacto percibido para las dos problemáticas 
emergentes seleccionadas resulta moderado, 
tanto para los actores externos (en promedio 
para ambas temáticas, el 41,5% de los consul-
tados consideró que el impacto era “medio” o 
“alto”) como para miembros de OSC (41,8). 
La temática del desempleo obtuvo un puntaje 
ligeramente mayor que la de la inseguridad de-
lictiva (46,5 vs. 36,9, promediando los puntajes 
de OSC y actores externos), aunque ambas 
temáticas se encuentran lejos de los prome-
dios registrados para muchas de las temáticas 
más tradicionales, como ser la promoción de 
derechos (72,2), el apoyo a personas pobres 
(63,1) o la promoción de la educación y la 

* Los valores corresponden a la suma de las respuestas de impacto “alto” y “medio” en cada temática (vs. “bajo” y 
“ningún impacto”)| Fuente: Encuesta a OSC y Encuesta a Actores Externos, Civicus, GADIS, UCA, 2009

cultura (62,2). De las diez temáticas evaluadas, 
las dos que obtuvieron el menor puntaje fue-
ron la promoción de buenas prácticas de go-
bierno (30,4 en promedio para OSC y actores 
externos) y la promoción de buenas prácticas 
empresariales (29,9). Al momento de evaluar 
la capacidad de respuesta de la sociedad civil 
en términos generales, los asistentes al Taller 
Nacional destacaron que la sociedad civil es 
������
������
�������
�����[��
���������������-
tiva frente a la emergencia de temáticas de 
interés social; sin embargo, se señaló también 
que buena parte de esta energía inicial muchas 
	������
����������
��
����������������
�������-
cias organizativas que incluyen problemas de 
������������
�� ����� ������������� �� ��
���
�
plazo, escasa presencia en medios de comuni-
cación, baja incidencia de las redes existentes 
en la coordinación de acciones, limitada llega-
da a actores políticos, entre otros factores.

 5.2. Impacto social

Esta subdimensión busca evaluar el impacto 
de la sociedad civil en temáticas comúnmente 
denominadas “sociales”, tales como la asisten-
cia a grupos vulnerables, la salud, la vivienda, 
la educación, la alimentación, entre otras. Para 
ello, ISC emplea cuatro indicadores: dos para 
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la percepción de los miembros de OSC y dos 
para la percepción de los actores externos. 
En el caso de los indicadores basados en las 
opiniones de las OSC, se indagó sobre las 
percepciones de impacto de la sociedad civil 
como un todo y sobre el impacto de la propia 
organización en las temáticas sociales en las 
se trabaja (dos temáticas a elección de una lis-
ta). Para las percepciones de actores externos, 
éstos evaluaron tanto el impacto de la socie-
dad civil como un todo en temáticas sociales, 
como el impacto en las dos temáticas que se 
consideraran como “las más activas” (dos te-
máticas a elección de una lista). Los resultados 
de estas consultas son los que se muestran en 
la Figura 49.

En términos generales, tal como se observa en 
��������������
����
����������
���
�
�����-
bros de OSC consideran que la sociedad civil 
argentina tiene un impacto bastante elevado 
en temáticas sociales. En todos los paráme-
tros evaluados, una importante mayoría de los 
consultados (65% en promedio, considerando 
los cuatro indicadores) juzgó el impacto social 
como “alto” o “medio”, siendo esta evaluación 
ligeramente más positiva entre actores ex-
ternos (67,5%) que entre miembros de OSC 
�|��|���� #���[�� �[�� ����������	
� ����� ���
��

del 3% en promedio consideró que la sociedad 
civil argentina no ejercía impacto alguno en las 
distintas temáticas evaluadas. Así y todo, cabe 
agregar que sólo una minoría de los consul-
tados (entre el 11% y el 29,8%, según la pre-
gunta) se inclinó por la opción más optimista, 
describiendo el impacto social como “alto”. 
En este sentido, en las consultas cualitativas 
realizadas se reparó en numerosas ocasiones 
en que aunque la sociedad civil contribuye de 
�
���� ����������	�� ��� ���[������ �
�
� ��� �
-
breza, la educación, la salud, etc., la escala y 
complejidad de estos problemas excede por 
mucho las capacidades actuales de las propias 
OSC. Evaluado de forma global, el aporte de 
la sociedad civil sobre estos temas tiende a 
ser considerado más un paliativo para innu-
merables situaciones puntuales de necesidad y 
vulnerabilidad, que una respuesta articulada y 
programada a mediano o largo plazo.

 5.3. Impacto en políticas públicas

El impacto de la sociedad civil en políticas 
públicas se considera a partir de cinco indi-
cadores que, una vez más, involucran datos 
relativos a OSC y a actores externos. Además 
de una evaluación general de ambas partes 
sobre el impacto de la sociedad civil (indica-

Figura 49:  Percepción del impacto de la sociedad civil en temáticas sociales
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dores de percepción), se consideran en este 
caso algunos datos objetivos relacionados con 
el nivel de involucramiento de las OSC en po-
líticas públicas y con el nivel de éxito obtenido 
a partir de estas iniciativas. Tal como puede 
observarse en la Figura 50, el valor promedio 
de estos cinco indicadores es para Argentina 
algo mayor que el registrado para otros países 
de la región latinoamericana (53,8 vs. 46,4); sin 
embargo, esta diferencia general resulta me-
nor e incluso se invierte en los indicadores de 
percepción de impacto.

En el cumplimiento de sus respectivas mi-
siones, las OSC se vinculan con las autorida-

��� ��������� 
�� ���� 
�	������ ���������<� ���
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��������
involucramiento en políticas públicas como 
�����$����� ������
�
�� �����������
������
����
para (a) la creación o reforma de leyes o nor-
mativas, (b) la implementación de programas 
estatales, (c) la promoción ante el Estado de 
los derechos o intereses de distintos sectores 
de la población, o (d) la formulación de otras 
��������	��� 
� ��
�������� 
�����
��� ���������-
mente al Estado” (Encuestas a OSC y a Acto-
res Externos, CIVICUS, GADIS, UCA, 2009). 
���������������
���������������

�������
��
��
las organizaciones encuestadas (67,7%) mos-
traron algún grado de involucramiento en po-
líticas públicas en los últimos dos años, siendo 
capaces de señalar en la encuesta al menos un 
intento de incidencia, como la realización de 
campañas, propuestas, acciones de lobby, etc. 
De este subgrupo de organizaciones con in-
tentos de incidencia, cerca de la mitad (48,9%) 
fue capaz de mencionar al menos un intento 
de incidencia exitoso, en donde las propuestas 
hayan sido aceptadas por parte de las autori-
dades estatales o las acciones hayan obtenido 
resultados satisfactorios. Por otra parte, entre 
los actores externos, casi las tres cuartas par-
tes de los representantes consultados (72,1%) 
fueron capaces de recordar al menos un ejem-
plo de incidencia en políticas públicas exitoso 
que haya sido promovido por las OSC en los 
últimos dos años. 

Aunque a partir de estos parámetros la eva-
luación de la incidencia política parecería bas-
tante positiva, al momento de juzgar el impac-
to en términos generales, tanto miembros de 
OSC como representantes de otros sectores 

mostraron una mirada algo más crítica. Un 
64,3% de las OSC y un 55,6% de los actores 
externos encuestados consideraron que la so-
ciedad civil argentina tiene un impacto “nulo” 
o “limitado” en políticas públicas, visión que 
también tendió a ser la más prevaleciente en 
las consultas realizadas. 

Sobre este tema, la visión más consensuada 
entre los actores consultados tiende a consi-
derar que aunque en los últimos años las OSC 
efectivamente han ganado mayor visibilidad 
pública y capacidad de diálogo con el Estado, 
la incidencia en políticas es todavía es un área 
que requiere sustancial mejoramiento. Entre 
los procesos positivos señalados se destacó 
un mayor reconocimiento del sector por par-
���
���
�����
������������������
�	������

����
la creación de distintas áreas gubernamentales 
���
�� 
�����	
�� ��������
�� ��������]� �
���-
lecer a la sociedad civil y sus organizaciones, 
mejorar el vínculo con el gobierno y favorecer 
la formulación de iniciativas conjuntas. En los 
últimos años, a su vez, se han abierto algunos 
canales formales de consulta e intercambio, 
como consejos consultivos, planes estraté-
gicos, presupuestos participativos, auditorías 
ciudadanas, entre otras formas institucionales. 
Sin embargo, también se ha señalado de for-
ma reiterada que existen muchas limitaciones 
para una incidencia plena y bien articulada de 
los actores de la sociedad civil.  Algunas de es-
tas limitaciones incluyen un alto nivel de des-
�
��������������
�����������������
�������

�
y los de la sociedad civil, falta de continuidad 
en las políticas relativas a la sociedad civil, y la 
tendencia a relegar al sector a actividades de 
ejecución o en todo caso de “consulta” más 
$��� 
�� 	��
�
���� ������������� 
�� �
��������
concretas. Asimismo, a nivel interno, también 
�����'�������������
��
�������
�
�������
����
sociedad civil argentina para organizarse y ac-
tuar de forma coordinada, pasando por enci-
ma de diferencias y atomizaciones,  sean éstas 
�
�
������������[���������
��[�����
����������
-
nales.65

65. Existe abundante bibliografía sobre la temática de las re-
laciones entre Estado y Sociedad Civil en Argentina y sobre la 
incidencia de la sociedad civil en políticas públicas en particular. 
De particular interés y riqueza resulta el portal Estado y Socie-
dad Civil www.estadoysociedadcivil.org mantenido por la organi-
zación CIPPEC, que cuenta además con una gran cantidad de 
artículos y libros en formato electrónico. 
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Figura 50:  Resultados de indicadores de impacto en políticas públicas. (Argentina y Am. Latina)
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 5.4. Impacto en actitudes sociales

Esta última subdimensión analiza la capacidad 
de la sociedad argentina para generar lo que 
suele denominarse “capital social”, es decir, su 
contribución a la generación de valores públi-
�
�� �
�
� ��� �
������� ���������
���� �� �����-
tucional, la tolerancia y el espíritu público, los 
cuales favorecen relaciones de colaboración 
y solidaridad entre las personas.66 En tanto 
se trata de un aspecto difícil de medir en sí 
mismo, el ISC adopta una aproximación indi-
recta basada en los siguientes supuestos: (1) si 
la sociedad civil contribuye a la generación de 
estos valores, es de esperarse que los mismos 
sean más frecuentes entre los participantes de 
la sociedad civil; y (2) la capacidad de las OSC 
para contribuir en la generación de capital so-
����������[��
�
���
��
���
�� ����
�������$���
las propias OSC inspiran entre los ciudadanos. 
En base a estos supuestos, el ISC compara en 
������� ������ �
�� ��	����� 
�� �
������� �����-
personal, tolerancia y espíritu público entre 
miembros activos de OSC y el resto de las 
personas, estableciendo el valor de los indi-
cadores en función de esta diferencia. Con 
otra metodología y de forma independiente, 

Figura 51:  Percepción del impacto en políticas públicas de la SC en su conjunto
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inspiran distintos actores de la sociedad civil 
en la población, incluyendo las organizaciones 
humanitarias o de caridad, la iglesia, el movi-
miento ecologista, el movimiento feminista, los 
sindicatos y los partidos políticos.

Tal como se observa en la Figura 52, los valo-
res de los indicadores de esta subdimensión 
registrados para Argentina resultan relativa-
mente bajos, aunque salvo por el caso de la 
�
����������*�Y���
�
�����������������������
de los obtenidos en el resto de los países de 
la región latinoamericana. Los procesamientos 
realizados indican que aunque la pertenencia 
activa a OSC impacta positivamente en la con-
���������������
�����¡=��
����
��
�
�������
miembros de organizaciones sociales y políti-
cas en comparación con el resto de la pobla-
ción), la tolerancia (+7,1) y el espíritu público 

Fuente: Encuesta a OSC y Encuesta a Actores Externos, Civicus, GADIS, UCA, 2009
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-
nes y enfoques en ciencias sociales. Posiblemente el planteo más 
clásico del concepto en el uso presente remite a la obra de Ro-
bert Putnam (2000). Para interesados en otras interpretaciones, 
usos y aplicaciones del concepto existen al menos dos centros 
de recursos online con gran cantidad de información al respecto: 
www.socialcapitalresearch.com y www.socialcapitalgateway.org
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En lo relativo a la �
	��	��� �	�������
	�� (ver 
Figura 53), se observa que existen diferencias 
en función de la membresía a OSC, Así, los 
miembros activos de organizaciones tanto so-
��������
�
��
������������
�������
�������� ���
mayoría de las personas” en mayor grado que 
el resto de la población, aunque estas diferen-

cias son escasas (+ 4,5% para los miembros 
de OSC sociales y -0,6% ara los miembros de 
*�Y��
���������� ��� ����
� 
�����
�� �
�������
intrapersonal expresa es el de los miembros 
de OSC sociales (20,9%), lo que corresponde 
�� ��� =�=�� �
�� ������� 
�� ��� �
������� �����-
trada en el total de la población (17,6%). 

Respecto de la tolerancia, la situación resulta 
similar a la del caso anterior: los miembros 
activos de OSC tienen niveles mayores de tol-
erancia hacia grupos como inmigrantes, perso-
nas de otra raza, de otra religión, personas con 
SIDA, etc., aunque esta diferencia es mode-
rada. Atendiendo a la fórmula que emplea el 
ISC para este aspecto, Argentina obtiene un 
puntaje de 7,1, algo por debajo del valor regis-
trado a nivel latinoamericano entre los países 
que ejecutan el ISC (10,4), pero por encima 
del valor registrado para todos los países que 
realizaron la Encuesta Mundial de Valores (5,5). 
Una diferencia interesante con el caso recién 
	���
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���� ����
������� ���������
�������$���
en este caso son los miembros de OSC políti-
cas quienes aparecen en promedio como más 
tolerantes.

Finalizando con los indicadores de tipo com-
parativo, el nivel de espíritu público, medido 
a partir de la tendencia a reprobar acciones 
que van en contra de la ética ciudadana, como 
aceptar un soborno, colarse en el transporte 
público o evadir impuestos, también resulta 
mayor entre los miembros activos de OSC 
aunque por un margen moderado. Así, por 

Figura 52:  Resultados de indicadores de impacto en actitudes sociales (Argentina y Am. Latina)*
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*Los países computados para la región latinoamericana son Argentina, Chile, Uruguay, Venezuela, Nicaragua y México   
Fuente: WVS 2006 y Encuesta Poblacional Civicus

(+7,8), estos valores resultan quizás menores 
de lo que podría esperarse en primera instan-
cia.67� � ��� �
������� ��� *�Y� �������� �����6��
relativamente baja (24,3% en promedio), aun-
que buena parte de este resultado se explica 
�
�� �
�� ���������� ��	����� 
�� 
���
������� ���
dos tipos de OSC en particular: los sindicatos 
y los partidos políticos. 

Considerando el promedio de los cuatro in-
dicadores para Argentina, el mismo es de 
sólo 10,6, lo cual estaría indicando un bajo 
�
�������� 
�� ��� �
���
�
� ��	��� ����� �

������
actitudes sociales y generar capital social. En 
las discusiones con el Comité Asesor, distintas 
observaciones fueron planteadas indicando 
que este resultado debería considerarse con 
mayor cuidado; de cualquier forma, se consi-
dera que en el análisis más detallado de de los 
datos que se presenta a continuación emergen 
algunos hallazgos relevantes.

67  El puntaje de los tres primeros indicadores se establece a 
partir del siguiente cálculo,  que se aplica por separado para 
OSC sociales y políticas para luego promediarse: 

INDICADOR= 
valor para miembros

activos
valor para no miembros

o inactivos

100 - valor para no miembros o inactivos
( ) * 100
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Figura 53:  Y
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Figura 54:  Niveles de intolerancia hacia distintos grupos según membresía a OSC *
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la mayoría de las personas” (vs.: “hay que tener mucho cuidado cuando uno trata con la gente”). | Fuente: WVS 2006

* La intolerancia se mide por el porcentaje de personas que declara que “no le gustaría tener de vecinos” 
������'�
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�������	�
�������
�������������	��	�������������Fuente: WVS 2006
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ejemplo, mientras que un 88% de los miem-
bros activos de OSC sociales consideró que 
������� ���[� ��������

�������'��� ��� ��� ���
�
de impuestos”, este porcentaje cae al 83,9% 
en el resto de la población. Una vez más, las 
mayores diferencias se observan entre los 
miembros de OSC sociales, mientras que en 
este caso los valores registrados para el país 
(puntaje de 7,8 de acuerdo a la metodología 
del ISC) resultan mayores que los registrados 
para los países que implementaron el ISC en la 
región latinoamericana (3,6).

El último aspecto dentro de la subidmensión 
de impacto en actitudes sociales se relaciona 
�
�� ����
�������$��� �
�����
����
�� ����
���-
dad civil despiertan en la población. Tal como 
se comentó anteriormente, se emplean para 
�	�����������������
� �
����	�����
���
�������
hacia distintos actores de la sociedad civil, in-
cluyendo la iglesia, las organizaciones humani-
tarias o de caridad, los movimientos ecologista 

y feminista, los sindicatos y los partidos políti-
cos. Aunque el valor del indicador resulta de 
��
��
��������
�����������


�����
�����
�����
es interesante analizar los resultados obteni-
dos para cada actor en particular y comparar 
���
�� �������

�� �
�� ��� �
������� ������
��
por otros actores de fuera de la sociedad civil 
y con las tendencias a nivel mundial y regional. 
(véase Figura 56)
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un problema no limitado a algunos actores en 
particular sino que emerge como una cuestión 
más profunda y endémica de la sociedad ar-
gentina. En efecto, para 10 de los 15 actores 
�
���
���

��� �
�� ��	����� 
�� �
������� �����-
trados en Argentina ubican al país debajo del 
primer cuartil, es decir dentro del cuarto de 
��������
�����
����	���
���
��������X[�������
esta situación afecta a actores de todo tipo: en 
el sector privado (ej. grandes empresas), en el 

Figura 55:  Niveles de condena social para distintas prácticas no éticas según membresía a OSC*
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Figura 56:  Y
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uno de los actores. | Fuente: WVS 2006
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70. En relación al nivel de interés de la población en temas po-
líticos, según datos de la Encuesta Mundial de Valores, en 2006 
apenas el 21,9% de los argentinos declaraba estar “muy” o “bas-
tante” interesado por la política, siendo este valor el tercero más 
bajo de los 52 países relevados, muy lejos del promedio mundial, 
que es de 45,3%. Asimismo, se observa que este desinterés ha 
ido progresando en Argentina con el correr de las décadas: en 
1984, un 42% se declaraba muy o bastante interesado, mien-
tras que en 1995 lo hacía el 25,8%. Distintas fuentes muestran 
también que los niveles de membresía activa a partidos políticos 
son sumamente bajos: 2,5 según la Encuesta Mundial de Valores 
(2006) y 5,1 según el CEDOP (2004). En cuanto a la valora-
ción del sistema democrático, según Latinobarómetro 2009, el 
64% de los argentinos opina que “la democracia es preferible a 
cualquier otra forma de gobierno” (vs. En algunas circunstancias 
un gobierno autoritario puede ser preferible), en tanto que un 
67% opina que “bajo ninguna circunstancia apoyaría un gobier-
no militar”.

Estado (ej. policía, funcionarios públicos, con-
greso) y también en la sociedad civil (ej. parti-
dos políticos y sindicatos).68  Dentro del sec-
tor de la sociedad civil, sin embargo, pueden 
resaltarse algunas observaciones positivas, 
como por ejemplo que de los 15 actores con-
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��$����
��������
���
��-
anza pertenecen a este espacio, a saber: las or-
ganizaciones humanitarias o de caridad (68,3% 
de la población confía “mucho” o “bastante”), 
el movimiento ecologista (62,3%), la iglesia 
(55,5%) y el movimiento feminista (39,6%); no 
obstante, se detectan también bajísimos nive-
����
���
�������������
�����
�����
������������
�[�������������
������
���
�
���	�����
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��
partidos políticos (sólo el 7,8% confía mucho 
o bastante) o los sindicatos (7,5%). 
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general, dentro del cual sólo algunas OSC go-
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����	�������
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rios (Transparency International, 2007; UCA, 
2010) como atendiendo a los comentarios 
de las consultas cualitativas realizadas. Ahora 
bien, esta situación general deja ver quizás 
también uno de los más grandes desafíos que 
afronta la sociedad civil argentina en términos 
de impacto político y en las actitudes sociales 
de la población. En efecto, la situación de des-
�
������� ���������
���� ����6��
��������� ���
��
en paralelo con una gran insatisfacción con 
el curso de la política y los logros de la de-
mocracia argentina en los últimos años (Cor-
poración Latinobarómetro, 2009)69.  Aunque 
����� ��������� �
� ��� ������� ��
�����
�������
en un alto rechazo del sistema democrático 

per se, sí deriva en una situación de marcada 
desafección y desinterés en la política.70  En 
este contexto, el hecho de que en general sean 
los actores con menor nivel de organización e 
���������� �
��$����
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���
de la sociedad civil argentina de congregar a 
grandes sectores sociales por encima de in-
�������� ����
������� ��������
���<�� �������
�� ��
convalidando esta interpretación, dos impre-
siones fueron señaladas en grupos focales y en 
el Taller Nacional: (1) la escasa capacidad de 
la sociedad civil argentina para generar líderes 
sociales con un alto poder de convocatoria y 
un impacto político duradero y (2) la marcada 
reticencia que muchos referentes de la socie-
dad civil tendrían para participar de la activi-
dades políticas partidarias o de gobierno.

 Conclusiones

El nivel de impacto de la sociedad civil es se-
guramente uno de los aspectos más complejos 
para analizar globalmente en el contexto de 
�������	������������^�����
�������
�������
�
��-
cansa en la baja disponibilidad de información 
sencilla pero precisa y actualizada que permita 
captar la incidencia de la sociedad civil como un 
todo�������	
������������������
�������
������-
cia se presenta incluso para los datos más gen-
erales y básicos, como ser el número total de 
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� forma agregada las 
OSC71��������������
�������
�������
���������-
evar información agregada y objetiva, que por 
supuesto no atañe únicamente a la Argentina, 
el ISC busca en ocasiones medir el impacto de 

�}���
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	-
siderados en la Encuesta Mundial de Valores, ésta resulta de 
sólo 31,2% para Argentina, siendo el tercer registro más bajo 
entre los cerca de cincuenta países involucrados en el estudio. 
El promedio mundial de este valor es de 48,6%, en tanto que a 
promedio latinoamericano es de 39,3%.

69.  Acerca de la insatisfacción con el curso de la política en los 
últimos años, en el informe de Latinobarómetro 2009 se cons-
tata por ejemplo que sólo el 13% de los argentinos consideró 
que el país estaba progresando (vs. está estancado o está en 
retroceso), que sólo el 19% consideró que existe igualdad ante la 
ley, que sólo el 4% consideró justa la distribución de la riqueza, 
que sólo el 13% consideró que se avanzó en la reducción de la 
corrupción, que sólo el 8% se mostró satisfecho con el funciona-
miento de la economía, etc. En todos éstos y otros parámetros 
���������	��	����������
*��
�����
�������������
�����������	��	��
se encuentran entre los más bajos de los 19 países analizados.
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forma más indirecta, por ejemplo a través de 
las percepciones de actores (ej. capacidad de 
respuesta, impacto social) o bien mediante la 
comparación de actitudes cívicas entre miem-
bros y no miembros de OSCs (impacto en ac-
titudes sociales). 

El panorama obtenido a partir de este tipo de 
datos y otros comentarios cualitativos rele-
vados resulta moderadamente positivo (47,6 
sobre 100), aunque con algunos puntos para 
mejorar. En cuanto a la capacidad de respues-
ta -primer aspecto evaluado dentro de la di-
mensión- se destaca una adecuada rapidez y 
creatividad de la sociedad civil para generar 
respuestas a problemáticas emergentes, la 
cual es reconocida tanto por miembros de 
las organizaciones como por actores exter-
nos.  Aún con mejores resultados, se destaca 
el impacto en temáticas sociales, como pobreza, 
salud, promoción de derechos de grupos des-
favorecidos, etc., en donde -incluso en ausen-
cia de datos- no resultaría exagerado estimar 
que literalmente ciento de miles de personas 
�
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dades de la sociedad civil, aun cuando también 
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ordinar estrategias sobre estas temáticas, en 
las que la escala de los problemas excede las 
capacidades institucionales existentes.

En cuanto al impacto en políticas públicas, re-
sultaron sorprendentemente altos los niveles 
de involucramiento de las organizaciones en 
acciones de incidencia (67,7% de las OSC en-

cuestadas realizó algún intento de incidencia 
sobre el Estado en los últimos dos años), e 
incluso la proporción de casos en donde estos 
intentos obtuvieron una respuesta satisfacto-
ria (48,9% de las OSC que realizaron intentos 
pudieron mencionar al menos uno con resul-
tados positivos). Aun así, al momento en el que 
los participantes evaluaron de forma general la 
��������������
���������������������
����	��$���
tanto representantes de OSC como actores 
externos tenían una visión más bien crítica. 
En este sentido, pese al reconocimiento de 
la apertura de instancias de diálogo e inter-
acción con el Estado en los últimos años, la 
participación de la sociedad civil en las políti-
cas públicas sigue considerándose más bien 
marginal: predominantemente limitada a la eje-
cución de políticas y a instancias de consulta,  
más que participando en roles de verdadera 
�������������
��
�������������
������

�

Finalmente, en relación al impacto de la socie-
dad civil en actitudes sociales, se detectaron dos 
�������
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�������� 
�������
��� ��� ���
concreción de este impacto. Se observó por 
un lado que aunque los miembros activos de 
*�Y�������������
������	�����
�� �
�������
interpersonal, tolerancia y espíritu público que 
el resto de la población, estas diferencias son 
entre moderadas y escasas. En segundo lugar, 
������������������
����������������
��������
�-
servó que existen notables diferencias en los 
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actores de la sociedad civil, los cuales se dan 
�������
�����
�
��
���
�����������������
��
hacia actores institucionales de todo tipo y de 
un alto desinterés y desafección en la política 
en general. 

Evaluar de forma sucinta los factores involu-
crados en el nivel de impacto logrado por la 
�
���
�
���	��������
������
������
��������
��
acción sobre la dimensión tampoco resulta 
sencillo. En cierta medida, más allá de algunos 
���
����������
������%
��
���
������
����$���
podrían mencionarse como debilidades priori-
tarias para atender resultan aspectos ya trata-
dos en otras dimensiones, como ser un relati-
vamente bajo involucramiento de la población 
en la sociedad civil (voluntariado, membresía, 
donaciones, etc.), distintas carencias a nivel 
institucional (ej.: falta de recursos, limitadas 

71.  Lógicamente, existen numerosas investigaciones orientadas 
a evaluar empíricamente aspectos parciales relativos al impacto 
�������
������������*��
���K����
���	��
�����	�����Q������������-
ca, de una localidad, de un tipo de organización, etc., muchas de 
las cuales asumen la forma de estudios de caso, de gran riqueza 
en el análisis de procesos, pero limitada o incierta capacidad de 
generalización. Existen también numerosos aportes conceptua-
les vinculados al impacto de la sociedad civil, en particular sobre 
la relación de ésta con los medios de comunicación, el Estado, 
el sector privado, los donantes, etc.; sin embargo, también en 
estos últimos casos, se mantiene en general el faltante de datos 
agregados generales que puedan dar una visión del sector como 
un todo. En esta línea, posiblemente el último estudio con datos 
agregados y un carácter verdaderamente “censal” haya sido el 
llamado Índice de Desarrollo Sociedad Civil (GADIS, PNUD, BID, 
2004), aunque éste cuenta con datos de casi diez años de anti-
güedad. Existe también publicaciones que el CENOC edita con 
cierta regularidad sobre las características de las organizaciones 
que componen su base de datos (ej. CENOC, 2006), aunque el 
espectro de organizaciones de este estudio es más limitado y 
los datos referidos al impacto de la sociedad civil son escasos.
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cias en la comunicación y el trabajo en red) y 
otras debilidades relacionadas con el contexto 
�����
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�
���������

��������
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�������
interpersonal, limitado diálogo e interacción 
con los sectores privado, donante y de me-
dios de comunicación, etc.). Aun así, en base a 
los puntos señalados en esta sección, pueden 
������������ �
�������������������[����� �
����
las cuales pueden elaborarse propuestas es-
����������

En primer lugar, pensando en el impacto en 
políticas públicas y en potenciar la capacidad 
de respuesta de la sociedad civil, se considera 
que fortalecer la incidencia de las organiza-
ciones en el ámbito local y la relación con el 
gobierno a esta escala sigue siendo una priori-
dad para la sociedad civil.  Al respecto, medidas 
como la creación de áreas de gobierno especí-
���������
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�
civil y sus organizaciones, el establecimiento 
de redes territoriales de organizaciones a 
nivel municipal, o la conformación de instan-
cias regulares de consulta entre gobierno y or-
ganizaciones son procesos que, si bien se en-
cuentran en marcha, deben aún generalizarse. 
En segundo lugar, y atendiendo especialmente 
al temas de impacto social y político, resulta 
también prioritario potenciar la capacidad de 
la sociedad civil para generar liderazgos so-
ciales, procurando su adecuada formación y 
eventualmente brindando apoyo económico 
a través de becas y concursos. Finalmente, 
una tercera línea de acción dentro de esta di-
mensión está dada por la concientización y la 
capacitación de las propias organizaciones de 
la sociedad civil en la medición sistemática y 
regular del impacto de sus acciones. Este ob-
jetivo, que al nivel de las organizaciones abona 
tanto aspectos de la gestión como de la co-
municación institucional, debería también ser 
complementado por esfuerzos a mayor escala 
orientados tanto a estudiar al sector de forma 
más general, como a acumular y gestionar el 
conocimiento obtenido.72

72.  Sobre los dos últimos objetivos planteados existen algunos 
ejemplos de iniciativas en curso. Respecto de la promoción de 
liderazgos, la organización AVINA tiene a esa como una de sus 
principales líneas de trabajo. En cuanto a la gestión de conoci-
miento puede destacarse el portal www.gestionsocial.org, man-
tenido por el Centro de Innovación Social de la Universidad de 
San Andrés. Asimismo, la organización CIPPEC también ha desa-
rrollado iniciativas para ambas áreas.
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CAPITULO iv

Fortalezas y debilidades
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actividades del proceso de investigación-acción. El listado a continuación es el resultado de un proceso de 
retroalimentación que se inicia en la búsqueda de datos y se valida en las instancias cualitativas del ISC 
(Reuniones con el Comité Asesor, Focus Groups, Taller Nacional). 

Fortalezas y debilidades

Fortalezas

> Adecuadas garantías legales para la participación en la sociedad civil 
en términos de derechos políticos y de asociación, libertades de opinión 
y culto, etc.

> Valoración por la democracia y adecuados niveles de tolerancia entre 
la población
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(ONGs, iglesia, organizaciones de caridad, ecologistas, etc.) que se con-
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ticas y privadas

> Creciente reconocimiento público de la sociedad civil por parte de 
actores estatales y privados

> La sociedad civil es un espacio diverso e inclusivo que, aun con ciertas 
disparidades, abarca una gran variedad de participantes y formas orga-
nizacionales

> Creciente visibilidad de las OSC gracias a la mayor presencia en me-
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cos de la sociedad civil (revistas, portales, agencias de noticias, organiza-
ciones especializadas, etc.)

> La participación reclamativa o reivindicativa está relativamente exten-
dida, aunque la misma resulta poco institucionalizada
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parte de las OSC

> Adecuada ‘expertise’ de las OSC en las problemáticas que tratan e 
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> Alto compromiso de los miembros y colaboradores de las OSC en las 
tareas que desarrollan

Fortalezas y debilidades
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> Creciente acceso a recursos tecnológicos que facilitan mayores ni-
veles de comunicación

> Aun con ciertas carencias, la sociedad civil es un espacio en donde 
mecanismos democráticos (asambleas, votaciones, consultas a socios 
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��������������
������������	


> Las expresiones de intolerancia, racismo y violencia son relativa-
mente infrecuentes para actores de la sociedad civil y se considera 
que la sociedad civil contribuye en general a combatir expresiones 
de este tipo
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la  participación igualitaria de las mujeres tanto en cargos directivos 
como rentados

> La sociedad civil tiene una probada capacidad de respuesta sobre 
problemáticas emergentes

> Alto involucramiento en temáticas sociales como pobreza, apoyo a 
grupos vulnerables, salud, educación, etc.

> Crecientemente se reconoce a las OSC como un actor fundamen-
tal para la promoción de derechos y el empoderamiento de distintos 
grupos (minorías, consumidores, mujeres, etc.)

> El involucramiento de las OSC en políticas públicas es relativamente 
alto (impulso de programas, leyes, etc.), aun cuando los resultados son 
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de las políticas públicas.
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Debilidades

> Extendidos niveles de corrupción y clientelismo en la administración pú-
blica afectan el desarrollo institucional y las relaciones intersectoriales
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cias en cuanto al registro de organizaciones, las donaciones y la legislación 
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la falta de transparencia en el acceso a fondos, inadecuados niveles de acce-
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> Aunque en crecimiento, las vinculaciones de la sociedad civil con actores 
sociales no estatales (empresas, medios de comunicación, academia) están 
lejos de ser asiduas
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ticos y sindicatos

> Bajos niveles de participación social y política en términos de membresía 
a organizaciones, donaciones y voluntariado.

>����
����	�����
��������������
�
������������
��������
������*�Y���������
el alcance de sus acciones y atentan sobre la existencia misma de muchas 
organizaciones

> El acceso a fondos internacionales resulta sumamente escaso y desigual

> La pertenencia a redes es relativamente baja y las redes globales que 
buscan representar al sector tienen una incidencia acotada

> Alta fragmentación de las OSC en múltiples redes de baja institucionali-
dad y escasos recursos

> Carencia de interlocutores representativos y legitimados para interac-
tuar con otros actores

Fortalezas y debilidades
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técnico por parte de las OSC

> Alta dependencia del trabajo voluntario que en ocasiones deriva en cier-
ta irregularidad en el compromiso y una baja capacitación de los recursos 
humanos

> Limitada de capacidad de gestión estratégica a nivel dirigencial para la 
�����������������
���
�������
�����


> Escasa rotación dirigencial y sobrecarga de atribuciones para algunos 
directivos

> Bajo ejercicio de prácticas de transparencia y rendición de cuentas

> Alta informalidad en las relaciones laborales

> Baja implementación de mecanismos formales de autorregulación (có-
digos de conducta, políticas laborales, medio ambientales, de equidad de 
género, etc.)

> Escasa conciencia y sentido crítico de la propia sociedad civil para re-
����
��������
�
	������
�����
��������������������
�����
����
����

> limitado protagonismo en la formulación de políticas públicas. Es común 
que la SC juegue un rol en la demanda inicial de políticas, aunque en ge-
neral tiende a ser relegada a actividades de ejecución o de “consulta” más 
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> Limitada incidencia en la opinión pública de parte de referentes de la so-
ciedad civil y cierta reticencia de parte de estos líderes para involucrarse 
en la política a nivel partidario o gubernamental

> Pocas organizaciones miden de forma sistemática el impacto de sus 
propias acciones 
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CAPITULO v

Recomendaciones
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Recomendaciones

A través de las distintas actividades del ISC, decenas de recomendaciones orientadas a fortalecer 
a la sociedad civil y sus organizaciones fueron recopiladas por el equipo de investigación. En base 
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estas propuestas variará según la naturaleza del actor interesado. Más que priorizar algunas pocas 
acciones de fortalecimiento de entre el universo de las posibles, el equipo de investigación se pro-
puso crear en esta sección un marco que sirva para organizar distintas propuestas dotándolas de 
un cierto sentido integrador. En función de este objetivo, cinco “metas estratégicas” fueron identi-
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Cada una de estas cinco metas se formuló de acuerdo con los siguientes objetivos: 
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b | Estar en el centro de alguna debilidad de orden general fundamentada empíricamente en la 
investigación y que sea ampliamente reconocida por los actores consultados

c |  Visualizarse como un objetivo cuya mejoría destrabaría otras múltiples problemáticas

d | Ser potencialmente reconocida por distintas organizaciones con cierta independencia de su 
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político-ideológica.

Las cinco metas estratégicas consensuadas en el Taller Nacional son: 

1. | Promover un mayor compromiso ciudadano, 

2. | Fortalecer institucionalmente a las OSC,

3. | Fortalecer sectorialmente a los actores de la sociedad civil, 

4. | Incrementar la cooperación y acción con junta con el Estado y 

5. | <��������
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 1. Promover un mayor compromiso ciudadano

La existencia de una ciudadanía activa y participativa constituye la base para la existencia misma de 
la sociedad civil. Sin embargo, de acuerdo a datos relevados en esta investigación, se ha visto que 
la misma representa una importante debilidad en el caso argentino, algo atestiguado en función de 
los bajos niveles de membresía, voluntariado y donaciones a OSC. 

 Líneas de Acción

1. Darle mayor visibilidad pública a la sociedad civil y a sus organizaciones
2. Promover la membresía y el voluntariado en OSC
3. Promover las donaciones individuales
4. Promover la participación ciudadana en el ámbito local

Ejemplos de acciones a ser implementadas

Fortalecimiento de canales que provean información de referencia sobre la actividad de 
las OSC (Páginas web provinciales, CENOC, idealistas, etc.)

Y����������
������������
��������
����������
��
��
�������������
�
��
���
�����������
(suplementos de diarios, micros de noticieros, programas de radio y TV, etc.)

Creación o potenciación de espacios de consulta a nivel local en donde participen orga-
nizaciones y ciudadanos; darles regularidad y orientarlos a resultados. (Ej. programas de 
auditoría ciudadana, observatorios, consejos consultivos, etc.)

Realización de convenios con empresas y organismos públicos que otorguen distintos 
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Acciones y programas de formación cívica para jóvenes en ámbitos de educación formal, 
enfatizando en la ciudadanía responsable y participativa.

Involucramiento de personalidades públicas para que actúen como “embajadores” de 
distintas organizaciones

Formación y promoción de líderes surgidos de la sociedad civil

Realización de eventos anuales de gran envergadura (ej. ferias nacionales y provinciales) 
abiertos al público en general.
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 2. Fortalecer institucionalmente a las OSC

Las organizaciones de la sociedad civil sufren de distintas carencias en su desarrollo institucional. 
Estas carencias, relativas a los recursos, las capacidades técnicas y las prácticas de gestión de las 
OSC limitan considerablemente el impacto de sus acciones, su adecuada difusión y las relaciones 
que las organizaciones mantienen con distintos actores involucrados, desde miembros y destinata-
rios, hasta donantes, gobierno y población en general.

 Líneas de Acción

1. Incrementar la sust��������
�
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2. Mejorar las capacidades de gestión y las habilidades técnicas de las OSC
3. Favorecer el acceso a recursos tecnológicos y capacitar en su uso
4. Promover el establecimiento de prácticas democráticas, de transparencia y rendición de cuentas 
y de mecanismos de autorregulación al interior de las OSC.
 
 Ejemplos de posibles acciones a ser implementadas

Implementación de programas de capacitación para OSC en áreas clave 
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entre otros.

Implementación y difusión de manuales y guías para constituir organizacio-
nes, realizar trámites, etc.

Crear un centro de recursos con material de acceso público (manuales, 
guías, plantillas, etc.) que pueda ser de utilidad para la gestión de distintos 
aspectos de las OSC

Realización de programas de responsabilidad social universitaria para lograr 
la participación de estudiantes como voluntarios en OSC (ej. como requisi-
tos para horas de investigación, pasantías, etc.)

Pugnar por la implementación de un impuesto (o porcentaje de un impues-
to) que se destine a programas de promoción y fortalecimiento de la socie-
dad civil

Implementación de programas de asesoramiento legal y contable permanen-
te para OSCs

Programas de concientización y capacitación para OSC orientados a incor-
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de proyectos

Creación de espacios de diálogo inter e intra sectoriales en donde las OSC 
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 3. Fortalecer sectorialmente a los actores de la sociedad civil 

Muchos de los objetivos de mayor alcance de la sociedad civil, como incrementar sustancialmente 
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actuar de forma relativamente coordinada. Tal como se dijo en varias ocasiones, la participación 
en redes es comparativamente baja y el impacto que tienen redes más abarcativas resulta acotado. 
Esta falencia es particularmente relevante en la interacción con otros actores como el Estado, los 
donantes o en cierta medida los medios de comunicación y la academia, quienes muchas veces se 
ven en ausencia de “interlocutores” reconocidos que puedan plantearles diagnósticos o propues-
tas sobre diversos temas. Siendo la sociedad civil un “actor” de singular diversidad, lógicamente no 
es esperable que éste cuente con un representante institucional universalmente reconocido; aun 
así, se cree que mucho es lo que puede ganarse en caso de fortalecerse de diversas maneras la 
identidad del sector, la búsqueda de objetivos compartidos entre distintos tipos de organizaciones 
y la conformación de diferentes instancias de representación institucional.

 Líneas de Acción

1. Fortalecer las redes existentes y promover la creación de nuevas redes de mayor envergadura
2. Mejorar la comunicación y el intercambio entre OSCs
3. Promover la búsqueda de intereses y objetivos comunes entre actores de la sociedad civil.

 Ejemplos de posibles acciones a ser implementadas

Impulsar la creación de redes municipales, provinciales y nacionales de 
OSC, especialmente de aquellas que involucren a organizaciones de dis-
tintas temáticas y formas institucionales.
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para redes de OSC

Favorecer la implementación de proyectos en redes o consorcios de 
organizaciones

Realización de eventos e instancias de intercambio entre OSCs de dis-
tinto tipo en donde las mismas puedan debatir y consensuar diagnósti-
cos y propuestas.

Realizar estudios de caso de donde obtener aprendizajes aplicables para 
la conformación y el fortalecimiento de redes de OSC 
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 4. Incrementar la cooperación y acción conjunta con el Estado 

La relación Estado-sociedad civil conlleva siempre algún nivel de tensión. En el caso argentino se 
destacaron además otros factores como cierto nivel de clientelismo, de discontinuidad en las polí-
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que en el caso anterior, el mejoramiento de las relaciones con el Estado se considera un factor 
clave, con gran incidencia tanto para la promoción de las mismas organizaciones (ej. mediante el 
apoyo a programas de fortalecimiento, el mejoramiento del marco legal, etc.) como para el mejor 
cumplimiento de las misiones de las propias OSC (por ejemplo en la coordinación de acciones y 
políticas sobre todo tipo de temáticas, como la salud, la educación, la pobreza, etc.)

 Líneas de Acción

1. Promover la formulación de políticas públicas orientadas a fortalecer a la sociedad civil
2. Incrementar las instancias de diálogo y la participación de las OSC en espacios consultivos y de 
������������
3. Potenciar la capacidad e interés de las OSC para incidir en políticas públicas
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 Ejemplos de posibles acciones a ser implementadas

Promover el fortalecimiento de un organismo de carácter nacional para coor-
dinar políticas de promoción y fortalecimiento de la SC y sus organizaciones

Creación y seguimiento de comisiones legislativas orientadas a promover a la 
SC y sus organizaciones

Pugnar por la creación de organismos de gobierno a nivel local que tengan 
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nivel local y provincial

Iniciar un proceso de consulta y diálogo Estado-sociedad civil para revisar el 
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Realizar un estudio y una base de datos sobre los espacios intersectoriales 
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sultados



Índice CIVICUS de la Sociedad Civil Argentina (2008-2010) 117

 5. Afianzar los vínculos con actores no estatales 

Aunque en crecimiento, la relación entre OSC y otros actores no estatales (medios de comunica-
ción, empresas, academia, donantes) está lejos de ser asidua. El contacto con estos sectores resulta 
en general poco frecuente o limitado a una escasa proporción de participantes, en tanto que las 
áreas de mutuo interés y colaboración se encuentran poco exploradas. Esta situación se consi-
dera una oportunidad hasta ahora poco aprovechada que podría contribuir a distintos objetivos 
estratégicos de la sociedad civil, desde la difusión de sus acciones, hasta la obtención de recursos.

 Líneas de Acción

1. Concientizar sobre el rol de la SC y sus organizaciones
2. Fomentar la creación de espacios de diálogo intersectoriales en temas de interés común
3.  Incrementar la difusión de los logros y el impacto de la sociedad civil.

 Ejemplos de posibles acciones a ser implementadas

Promover la realización de eventos y proyectos orientados a explorar y 
fortalecer el vínculo entre la SC y actores no estatales

Difundir buenas prácticas y experiencias exitosas de cooperación entre 
las OSC y otros sectores (ej. iniciativas de colaboración que puedan ser 
replicadas)

Difundir información sobre el accionar e impacto de las OSC en su con-
junto

Medios: Creación de espacios regulares en donde se difunda información 
acerca de la sociedad civil y sus organizaciones

Academia: Difundir información y promover el estudio de la sociedad civil

Donantes: Promover instancias de diálogo donde poder consensuar algu-
nos parámetros básicos como áreas prioritarias de intervención, políticas 
de rendición de cuentas, etc.
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plorar posibles acciones de colaboración entre las empresas asociadas y 
las OSC
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CAPITULO VI

Conclusiones
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Conclusiones

En el actual contexto mundial, caracterizado por la inmediatez de acceso a la información, en el que 
se impone “el presente continuo” y los conocimientos parecen no poder anticipar un horizonte 
de futuro, una convocatoria como la que hace el ISC CIVICUS resulta un serio desafío. Analizar y 
pensar en conjunto el presente de la Sociedad Civil y el futuro que querríamos construir para el 
mediano y largo plazo es una tarea casi utópica, pero sin duda apasionante. Desde las organizacio-
nes que integramos el consorcio de Argentina aceptamos el honor de ser elegidas como contra-
partes de esta iniciativa, asumiendo los riesgos necesarios con la convicción de que, al margen del 
dilema vigente en estos últimos años entre “más mercado” o “más Estado”, algo que seguramente 
necesita la Argentina para una democracia más plena es, según nuestra opinión, “más sociedad civil”. 

Nuestra visión, que creemos es compartida por muchas de las personas que participaron de las 
actividades del ISC, es la de una ciudadanía informada y activa, que se involucre en cuestiones 
críticas de interés público. Esta visión también incluye a organizaciones sustentables y plurales y a 
líderes sociales con capacidad de diálogo y compromiso con el fortalecimiento de la sociedad civil.

Figura 57:  El diamante de la Sociedad Civil Argentina
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Más allá de las particularidades contextuales, la 
evaluación de un objeto de estudio tan vasto 
como la sociedad civil de un país resulta siem-
pre un proceso arduo y complejo, en el que 
usualmente surgen más preguntas que res-
puestas. En virtud de ello, el ISC propone una 
metodología que integra distintas estrategias 
de investigación-acción, de las que participan 
activamente representantes de la sociedad ci-
vil, el Estado, las empresas, los medios de co-
municación, el sector donante y la academia. 
En la implementación en Argentina, participan-
tes de todos estos sectores han contribuido 
sustancialmente al proyecto, tanto para pre-
cisar el diagnóstico emergente de la informa-
ción relevada, como para generar propuestas 
pertinentes de fortalecimiento. 

Interesa destacar que ni el diagnóstico ni las 
propuestas que se volcaron en este informe, 
y que a continuación se resumen, pueden con-
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la complejidad del tema analizado. No obstan-
te, estimamos que el objetivo de un proyecto 
como el ISC, y posiblemente una de sus prin-
cipales contribuciones, consiste justamente en 
afrontar esta complejidad intentando proveer 
una visión de conjunto. Esta mirada, aunque li-
mitada en cuanto a su profundidad, resulta sin 
embargo de gran utilidad, tanto para la identi-
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������������
����[�������
como para la visualización de prioridades de 
acción e intervención.

El análisis de la sociedad civil argentina fue rea-
lizado en torno a  cinco dimensiones: ambien-
te externo, compromiso cívico, práctica de 
valores, nivel de organización, y percepción de 

������
�� �$������������������
����������
��-
�������
�����������>�������	���������
����
��
una de estas dimensiones mediante un puntaje 
reveló algunas características y tendencias bá-
sicas que se presentan a continuación. 

La dimensión del Ambiente externo se 
destacó como la de mayor puntaje alcanzado 
(64,4 sobre 100) aunque éste debería inter-
pretarse más como una buena “base” para 
que la sociedad civil se desenvuelva sin ame-
nazas importantes en el corto plazo, antes que 
como un factor con una incidencia decisiva 
en su desarrollo.  Al respecto, se advirtieron: 
un Contexto socioeconómico con falencias 
�
�������
�
�� �
������� ���������� ���$��� �
��
una tendencia sostenida de crecimiento eco-
nómico; un Contexto sociopolítico con ade-
cuadas garantías legales para la existencia de la 
sociedad civil, pero con limitaciones en cuanto 
�������
� ���������������
��
���������
�
�� ����
OSC y las relaciones con el Estado; y un con-
texto sociocultural en donde altos niveles de 
tolerancia entre la población se contraponen 
�
�����
����	�����
���
����������������
������
institucional. 

Por contraste, la dimensión referida al Com-
promiso cívico obtuvo el puntaje más bajo 
de las cinco evaluadas (38,8) y presentó algu-
nas de las debilidades más notorias. De todos 
los aspectos evaluados, sólo la diversidad de la 
participación y el involucramiento de los ciu-
dadanos en acciones reclamativas (moviliza-
��
���������
����
���
��
��������
�������
��
���
etc.) obtuvieron puntajes altos. En el resto, 
incluyendo la membresía a organizaciones, el 
voluntariado y las donaciones, las cifras regis-
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tradas para Argentina resultaron comparativa-
mente bajas, tanto para organizaciones socia-
les como políticas.

La dimensión de Práctica de valores, ob-
tuvo un puntaje sólo levemente superior a la 
anterior (39,5). Se constató que aunque la so-
ciedad civil argentina se considera un espacio 
en donde las expresiones de valores negativos 
son relativamente infrecuentes (ej. intoleran-
cia, violencia, etc.), la adopción de procedi-
mientos de autorregulación en las prácticas 
institucionales resulta limitada. Al respecto, se 
detectó que mecanismos formales como es-
tándares de cuidado ambiental o de equidad 
de género, códigos de conducta, regulaciones 
laborales y prácticas de transparencia y rendi-
ción de cuentas son implementados o promo-
vidos sólo por una minoría de OSC.

^����� 
�� ���� 
�������
��� ����� ������������
prácticas de gestión como las señaladas pue-
den advertirse en la dimensión de Nivel de 
organización, que aunque obtuvo un puntaje 
mayor (52,6) dejó ver ciertas debilidades clave 
en lo que respecta al nivel de desarrollo insti-
tucional de las OSC. Se destacaron: una situa-
ción relativamente débil en cuanto a los recur-
�
����������
����
�������������������
�
����
y la sustentabilidad de las OSC); crecimiento 
���
� ������������� 
�� �
�� ������
�� ����
����-
cos y comunicacionales; escasas vinculaciones 
con organizaciones internacionales (incluidas 
las de cooperación); y una discreta densidad 
del entramado institucional, con una baja per-
tenencia a redes y una limitada capacidad de 
las OSC para actuar de forma coordinada.

Por último, en lo que respecta al Impacto 
(47,6), la dimensión mostró algunos resulta-
dos contrapuestos. Se reconoce en la socie-
dad civil una adecuada capacidad de respuesta 
y un considerable impacto en problemáticas 
sociales como pobreza, salud o educación 
(particularmente en situaciones coyunturales), 
pero un impacto dispar en políticas públicas: 
alto en lo que respecta a su nivel de involucra-
miento (impulso de iniciativas, promoción de 
derechos, etc.) pero acotado en lo que hace a 
�������
����������������������������������	���
��
diálogo con el Estado y en la continuidad de 
las iniciativas.

En otro nivel de análisis, focalizando en los ac-
tores de distintos sectores, se registraron va-
rios aspectos que contribuyeron a orientar la 
formulación de propuestas. Desde el punto de 
vista del ciudadano, se destacó un extendido 
desinterés en la política partidaria (sólo inte-
rrumpido por esporádicos momentos de alta 
���������������� ���� ����������
�� 
���
�������
en las instituciones de la que sólo se excep-
��������������*�Y�����������������������
���-
ción acerca de los objetivos y actividades de 
las OSC. Desde el punto de vista del Esta-
do, se apreció un reconocimiento creciente 
de la sociedad civil y sus organizaciones, que 
sin embargo no puede siempre cristalizarse 
en acciones conjuntas, ya sea por problemas 
��� �
�� 	�����
�� ���������
������ �
���
��������
clientelismo, falta de continuidad en las políti-
cas) o bien debido a la ausencia de adecuados 
interlocutores en ambas partes. Desde la pro-
pia sociedad civil, y por fuera de problemas 
ligados al desarrollo institucional, se consideró 
que una “tenue” identidad como sector social 
limita su capacidad para actuar sobre sí misma 
y con otros actores sociales. Finalmente, en 
lo que respecta a los actores no estatales 
(academia, medios, empresas, donantes),  se 
señaló que el vínculo con la sociedad civil es 
todavía incipiente: limitado a una escasa pro-
porción de organizaciones y con un amplio 
margen para explorar en cuanto a áreas de 
interés común y colaboración mutua. 

En relación a este diagnóstico general, que 
aquí se resume sintéticamente, el equipo de 
��	����������� �
�������� ����
�������� ������6-
gicas”: (1) promover un mayor compromiso 
ciudadano, (2) fortalecer institucionalmente a 
las OSC, (3) fortalecer sectorialmente a los 
actores de la sociedad civil, (4) incrementar la 
cooperación y acción conjunta con el Estado 
y (5)����������
��	�����
���
�����
�����
���-
tatales.  Alrededor de estas metas se organiza-
ron líneas de acción y propuestas surgidas de 
las actividades de consulta, las cuales aportan 
distintas ideas para una agenda de trabajo de 
la sociedad civil.

Habiendo resumido los principales aspectos 
de diagnóstico, resulta  pertinente presentar 
��������������
������������
������������������
de la información volcada en este documento 
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y sobre algunas perspectivas y retos que en el 
mismo pueden advertirse.

En cuanto al primer aspecto, como señalamos 
anteriormente, la información disponible en 
el país para realizar una evaluación de estas 
características resulta  acotada, por lo que 
consideramos de sumo interés que iniciativas 
como el ISC se multipliquen y adquieran con-
tinuidad. Esperamos haber incorporado con-
siderable diversidad de información primaria 
a la base de conocimientos existente sobre la 
sociedad civil argentina, la cual podrá ser de 
utilidad en futuras investigaciones e interven-
ciones sobre el sector. La naturaleza múltiple 
del proceso de relevamiento y análisis también 
es un aspecto a destacar, por tanto el uso de 
información secundaria, de comparaciones in-
ternacionales y la implementación de instan-
cias participativas contribuyó a la adquisición 
de una perspectiva más amplia sobre los temas 
�����

���������������������
���������
�������-
des metodológicas.

En términos de perspectivas más generales, 
tanto en lo que hace al análisis de la socie-
dad civil como a la búsqueda de acuerdos y 
propuestas de acción para su fortalecimiento, 
sin duda uno de los aspectos a considerar es 
la continua aparición de nuevas “matrices aso-
ciativas”, que amplían la diversidad y comple-
jidad intrínseca del sector e incorporan otras 
interacciones de distintos actores. A modo de 
ejemplo, se observa que en los últimos años 
surgieron numerosas fundaciones generadas 
por actores externos a la sociedad civil (in-
cluso de organismos públicos); asimismo, se 
expandieron notablemente las organizaciones 
de economía social y emergieron múltiples 
iniciativas informales de ayuda mutua, como 
los grupos de familiares de victimas de la inse-
guridad, los accidentes de tránsito o personas 
afectadas por adicciones, entre otras. Las nue-
vas tecnologías de información y comunica-
ción, con las llamadas “comunidades virtuales” 
y las distintas posibilidades que abre la “Web 
2.0”, también pre anuncian la aparición de nue-
vos modelos de interacción donde los límites 
del espacio de la sociedad civil se vuelven cada 
vez más difusos. 

Sin bien este contexto nos induce a pensar en 
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entre los actores que conforman a la sociedad 
civil, es precisamente la experiencia obtenida 
a partir de la implementación del ISC  lo que 
�
���
���������������
�
����
��
���������-
zas para el futuro.  De hecho, consideramos 
que es un desarrollo que ya está en marcha y 
sin el cual el ISC no podría haberse realizado. 
En este sentido, durante la ejecución del pro-
yecto, OSC del más diverso tipo incluyendo 
clubes, sindicatos, organizaciones territoriales, 
políticas, cámaras de comercio, bibliotecas 
populares, mutuales y ONGs (entre muchas 
otras) participaron de las actividades realiza-
das, valorando la oportunidad del intercam-
bio y encontrando coincidencias de análisis 
y propuestas en un clima de respeto mutuo. 
De estos encuentros, participaron también re-
presentantes de otros sectores, quienes reco-
nocieron en la sociedad civil un actor/sector 
heterogéneo pero con potencial para contri-
buir a generar, desde su presencia territorial, 
‘expertise’ e impulso ciudadano, una cultura 

��
��[����� �[�� ����� �� ��
���� ����� ��������
a lograr un país con bienes públicos, econó-
micos, sociales y culturales a los que pueda 
acceder toda la población.  
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ANEXOS
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Anexo I: Encuestas implementadas

En este breve apartado se exponen algunas características de las encuestas realizadas, así como 
datos adicionales sobre las muestras de organizaciones y actores externos consultados. El resto 
de la información metodológica, incluyendo los procedimientos de cálculo de los distintos indi-
cadores que integran el ISC, se detalla siempre en el cuerpo del informe, por lo que no se vuelve 
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implementadas en el proyecto.
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Una realizada a miembros de la población (Encuesta Comunitaria); otra que se aplica a organiza-
ciones de la sociedad civil (Encuesta a OSC) y una tercera (Encuesta a actores externos) destinada 
a representantes del Estado, la academia, los medios de comunicación, y los sectores privado y 
donante.
 
Encuesta Comunitaria

La Encuesta Comunitaria es una de las principales fuentes de información de la dimensión de 
Compromiso Cívico. Con ella se miden aspectos relacionados con la extensión de la participación 
ciudadana, su profundidad y diversidad. Asimismo, esta encuesta evalúa otras variables relacionadas 
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cional, o los niveles de intolerancia y ‘espíritu público’ de la población. La Encuesta Comunitaria 
sigue, pregunta por pregunta, el modelo de la Encuesta Mundial de Valores (WVS) y se aplica úni-
camente en aquellos países en donde este estudio no haya sido implementado en las últimas dos 
ondas: 1999 y 2006. En Argentina, la WVS se aplicó en todas sus ondas desde 1984 hasta el 2006, 
por lo que la Encuesta Comunitaria no se realizó y los indicadores que corresponden a esta fuente 
se toman directamente de la WVS. 

En lo que respecta al diseño muestral, la WVS aplica parámetros estándar de una encuesta de opi-
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de sexo y edad. Las entrevistas (1000) fueron realizadas cara a cara a personas mayores de 18 
años en más de 200 localidades del país. Información técnica adicional sobre la Encuesta Mundial 
de Valores, incluyendo los cuestionarios implementados en 1999 y 2006, puede obtenerse del sitio 
web: www.worldvaluessurvey.org (sección “información técnica”).

Encuesta a OSC

La Encuesta a Organizaciones de la Sociedad Civil se emplea principalmente para las dimensiones 
de nivel de organización, práctica de valores y percepción de impacto. El modelo de la encuesta es 
provisto por CIVICUS y se aplica con la misma traducción a todos los países que implementan el 
ISC en la región latinoamericana. Los parámetros de aplicación y muestreo son más laxos que la 
encuesta comunitaria, considerando la baja disponibilidad de bases de datos como para emplear 
diseños estadísticamente más controlados. El número sugerido por CIVICUS de OSC a ser entre-
vistadas es de entre 90 y 120, quedando en cada organización implementadora las decisiones sobre 
cómo representar más adecuadamente el universo institucional existente. En Argentina, el número 
de organizaciones encuestadas fue algo mayor del sugerido: 213, y la aplicación de las encuestas se 
realizó de dos formas: electrónicamente, a partir de una encuesta ‘online’ (80% de los casos, con 
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los casos, con organizaciones seleccionadas discrecionalmente). Para la encuesta online, el universo 
muestral se elaboró a partir de la compilación de distintas bases de OSC de organismos públicos 
(Ej.: CENOC, INAES, y varios organismos provinciales), bases propias de las organizaciones del 
consorcio y bases proporcionadas por otras OSCs. 
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Figura A1:  Emplazamiento por región 
de las OSC encuestadas

Figura A2: Área de intervención de las 
OSC encuestadas

Centro 54,0%

NEA 13,4%

NOA 9,5%

Cuyo 9,0%

Patagonia 
11,1%

Local 39,8%

Provincial / 
regional 
32,2%

Nacional 
22,7%

Internacional 
5,2%

Se indican a continuación los porcentajes de OSC encuestadas por región, tipo de organización y 
área de intervención.

Figura A3:  Tipo de organización de las OSC encuestadas

0,94%

0,94%

2,83%

2,83%

4,25%

8,02%

11,79%

18,40%

50,94%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Organizaciones de apoyo y promoción
Org. de apoyo a grupos marginados; org. de servicio social y salud; org. de desarrollo; org. de mujeres; 

org. de medio ambiente, org. de promoción de derechos, org. orientadas a investigación

Asociaciones de afinidad no profesionales
Asoc. de colectividades, centros de jubilados, asoc. culturales, deportivas y de recreación, 

org. juveniles y estudiantiles, grupos de ayuda mutua

Organizaciones de base territorial
Bibl. populares, asoc. barriales, soc. de fomento, org. de pueblos originarios, etc.

Otras organizaciones
Medios de comunicación SFL, mutuales de salud y otros servicios,

Org. y grupos espirituales/religiosos y otras

Asociaciones de economía social
Asoc. de de Micro-crédito, Cooperativas de servicios, producción y otras.

Asociaciones de afinidad profesionales
Org. y colegios profesionales, sindicatos, org. y cámaras empresarias

Redes
Redes, ligas, foros, federaciones y confederaciones de OSC

Organizaciones políticas
Organizaciones, movimientos, grupos o partidos políticos

Fundaciones empresarias
Empresarias, familiares, y mixtas
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Figura A4:  Participantes de la Encuesta a Actores Externos por sector

Encuesta a Actores Externos

La encuesta a actores externos es la más breve de las tres realizadas y se emplea fundamen-
talmente para medir cómo distintos sectores (Estado, medios de comunicación, sector privado, 
donantes, academia) evalúan el impacto de la sociedad civil y el nivel de articulación intersectorial. 
Para esta encuesta, CIVICUS sugiere una muestra acotada y dirigida, de entre 30 y 50 participantes. 
En Argentina, la encuesta se aplicó a 73 actores, con una distribución por sectores como la que 
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se desempeñan dentro de las organizaciones de la sociedad civil -o al menos no como actividad 
primaria- cuentan con una alta experiencia y conocimiento sobre el sector. Esto incluye, entre 
otros casos: funcionarios de programas o dependencias gubernamentales que trabajan con OSC, 
académicos que estudian temáticas relacionadas con la sociedad civil, directivos de empresas que 
frecuentemente donan o trabajan con OSC, etc. La base para el armado de la muestra se realizó a 
través de la compilación de contactos en bases existentes y con la ayuda de miembros del Comité 
Asesor. En cuanto a la modalidad de aplicación, la misma fue electrónica en todos los casos. 
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DATOS DE LA ORGANIZACIÓN 
 
Q.2 - Del listado de abajo, elija el caso que mejor describe la organización en nombre de la cual 
usted responde el presente cuestionario (marque sólo un tipo de organización) 

 

Grupo o cooperativa de agricultores, pescadores, trabajadores u otros  1 
Asociación o cámara de negocios o comercial  2 

Asociación o colegio profesional (de médicos, docentes, etc.)  3 
Sindicato  4 

Comité vecinal, asociación de vecinos, sociedad de fomento  5 
Asociación o grupo espiritual o religioso  6 

Movimiento, grupo o partido político  7 
Grupo o asociación cultural artística, musical, teatral, de cine, etc.)  8 

Mutual de salud / de servicios fúnebres y otros  9 
Cooperativa de crédito o de ahorro   10 

Cooperadora escolar / Asociación de padres / maestros  11 
Asociación de salud / de servicio social (ej. hogar. p/ personas con neces. especiales)  12 

Asociación deportiva / recreativa  13 
Asociación / Grupo juvenil  14 

Asociación / Grupo de mujeres  15 
ONG / grupo cívico / organización de derechos humanos / org. de desarrollo   16 

Grupo o comunidad étnica / de colectividades  17 
Organización ambientalista o conservacionista  18 

Organización de hobby (Ej. de coleccionistas de sellos), club de ‘fans’  19 
Centro de estudios / de investigación  21 

Biblioteca popular  22 
Comedor Comunitario  23 

Cooperadora hospitalaria  24 
Red / Federación / Confederación de organizaciones  25 

Fundación Empresaria  26 
     Otros: (especificar):   20 
 
R.1 - Área de influencia en donde desarrolla sus actividades 
 

Local  1 
Provincial / regional    2 

Nacional   3 
Internacional  4 

 
R.2 – Provincia en donde está emplazada la organización  
 

  
 
R.3 - Presupuesto estimativo ejecutado en el año anterior (2008):  
 

Hasta 10.000 US$ (36.500 pesos)  1 
Entre 10.000 y 50.000 US$ (36.500 a 182.500 pesos)    2 

Entre 50.000 y 200.000 US$ (182.500 a 730.000 pesos)   3 
Más de 200.000 US$ (730.000 pesos)   4 

No sabe  99 
 
R.4 - Año de fundación o de inicio de las actividades  

Encuesta a OSCs
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MEMBRESÍA Y GOBERNANZA INTERNA 
 
Q.3 - ¿Tiene su organización miembros individuales o son miembros únicamente otras 
organizaciones o grupos? 
 

Los miembros son únicamente otras organizaciones o grupos  0  
Tiene miembros individuales (personas)  1  

No Sabe  99  
 
Q.4 – De las mujeres y hombres que trabajan en su organización, ¿qué número son 
voluntarios/as y cuántos/as reciben salario?  

Q4a.h/m 
Personal 
Voluntario 

 
Q4b.h/m 
Personal 

Pago 

 

Q4h Hombres     

Q4m Mujeres     

 
R.5 - ¿De las mujeres y hombres que trabajan en su organización ¿qué número se 
desempeñan en cargos directivos y cuántos/as en cargos no directivos? 
 

R5a.h/m 
en cargos 
directivos 

 
R5b.h/m 

en cargos no 
directivos 

 

R5h Hombres     

R5m Mujeres     
 
Q.5 - ¿Tiene su organización algún órgano de gobierno colectivo formal? (Por ejemplo Junta o 
Comisión Directiva, Consejo de Administración, Comité Coordinador, etc.) 
 

No   0    
Sí   1  5b ¿Cuántas veces se reunió en el año 2008? 

(indique un número aproximado) 
  

No Sabe   99   
 
 
Q.6 – En general, ¿quién toma las decisiones más importantes en su organización? (por favor 
marque solamente una respuesta) 

Un directivo(a) designado mediante un procedimiento electivo   4 
Un directivo(a) designado mediante otro procedimiento  1 

Un órgano de gobierno (Ej. Comis. Directiva) designado mediante un procedimiento electivo   5 
Un órgano de gobierno (Ej. Comis. Directiva) designado mediante otro procedimiento   2 

El personal  3 
Los socios y socias  6 

 
 
INFRAESTRUCTURA Y COMUNICACIÓN SECTORIAL 
 
Q. 7 - ¿Es su organización socia formal de una federación, asociación de organizaciones o red 
de apoyo? 
 

No   0  Pase a pregunta Q9
Sí   1  

No Sabe   99  
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Q. 8 - Indique los nombres de las federaciones, asociaciones de organizaciones o redes de 
apoyo a las que su organización pertenece. Indique de cada una el tipo de participación que su 
organización tiene.* 

 
 

Q8.b1 al 8.b4 
Tipo de Participación*

 Activa Pasiva 

1.    1   0 

2.    1   0 

3.    1   0 

4.    1   0 

* Participación Activa: Realiza actividades conjuntas con otras OSC, o ejerce roles directivos dentro de la red.  
* Participación Pasiva: Sólo recibe información periódicamente. 
 
Q. 9 - En los últimos tres meses, ¿ha tenido su organización reuniones con otras 
organizaciones que trabajan en temas similares? 
  

No   0   
Sí   1  Q. 9.1 ¿Con cuántas organizaciones? (estimado)  

No Sabe   99   
 
Q. 10 - En los últimos tres meses, ¿ha intercambiado su organización información (por ejemplo 
documentos, datos) con otra organización? 
 

No   0   
Sí   1  Q. 10.1 ¿Con cuántas organizaciones? (estimado)  

No Sabe   99   
 
A. 1 - En el último año, ¿ha tenido su organización reuniones, o ha intercambiado información 
con alguna organización internacional? 
 

No   0   
Sí   1  A.1.1  ¿Con cuántas organizaciones? (estimado)  

No Sabe   99   
 
 
RECURSOS 
 
Q. 11 - Con base en el pasado año fiscal ¿qué porcentaje de sus recursos provinieron de estas 
fuentes? [Escriba el porcentaje estimado en los recuadros de abajo]  

 Por favor verifique que la suma total de todas las fuentes sea 100% 
 

Q.11a - Gobierno  % 
Q.11b - Fondos de empresas nacionales  % 

Q.11c - Donantes extranjeros  % 
Q.11d - Donaciones individuales  % 

Q.11e - Cuotas de afiliación  % 
Q.11f - Venta de productos o servicios   % 

Q.11g - Otros (especifique)   % 
 TOTAL  100 % 

 

Q.12 - Comparado con el año anterior, Ud. diría que los ingresos de su organización... 
 

… han aumentado   1  
… permanecen iguales    2  
… han disminuido   3  
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Q.13 - Comparado con el año anterior, Ud. diría que los gastos de su organización… 
 

… han aumentado   1  
… permanecen iguales    2  
… han disminuido   3  

 
Q.14 - ¿Tiene su organización acceso a… 
 

14a  …Una línea telefónica? 
NR = 99 

 Sí, regularmente 2
 Sí, pero sólo esporádicamente 1
 No 0

 
14b …Una máquina de Fax? 
NR = 99 

 Sí, regularmente 2
 Sí, pero sólo esporádicamente 1
 No 0

 
14c  …Una computadora? 
NR = 99 

 Sí, regularmente 2
 Sí, pero sólo esporádicamente 1
 No 0

 
14d  …Conexión a internet? 
NR = 99 

 Sí, regularmente 2
 Sí, pero sólo esporádicamente 1
 No 0

 
Adecuación de los recursos a los objetivos de la organización 
 
R.6 - Evalúe qué tan adecuados resultan los siguientes aspectos para cumplir con los objetivos 
de su organización 
 

R.6a - Cantidad de personas trabajando para la 
organización 
NR = -1 

 Inadecuada 0
 Ligeramente inadecuada 1
 Adecuada 2

 
R.6b - Nivel de experiencia en la tarea que desarrollan 
NR = -1 

 Inadecuado 0
 Ligeramente inadecuado 1
 Adecuado 2

 
R.6c - Recursos financieros que dispone la 
organización 
NR = -1 

 Inadecuados 0
 Ligeramente inadecuados 1
 Adecuados 2

 
R.6d - Cantidad y/o calidad de recursos tecnológicos 
(computadoras, fax, u otro material requerido según la 
actividad de la organización) 
NR = -1 

 Inadecuados 0
 Ligeramente inadecuados 1
 Adecuados 2
 No son requeridos -2
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Q. 20 - ¿Cómo evaluaría el papel actual de la sociedad civil en la promoción de la no violencia y 
de la paz en el país? 
 

Nulo / Insignificante   0 
Bajo / Limitado   1 

Medio / Moderado   2 
Alto / Significativo   3 

No sabe   99 
 
PRÁCTICAS ORGANIZACIONALES 
 
Q.21 - ¿Tiene su organización políticas por escrito sobre igualdad de oportunidades y/o 
igualdad de salario para igual trabajo entre hombres y mujeres? 
 

No   0  
Sí   1  

No Sabe   99  
 
Q.22 - ¿Cuántos integrantes del personal rentado dentro de su organización son socios de un 
sindicato? 

Proporcione una cifra estimativa  (por favor indique cero en caso de no tener)
 
Q.23 - ¿Realiza su organización capacitación para el personal nuevo sobre derechos laborales? 
 

No   0  
Sí   1  

No Sabe   99  
 
Q.24 - ¿Tiene su organización documentación de acceso al público como ser…  
 

Q.24a…un código de ética o de conducta para el personal? No  0 Sí  1 
 

Q.24b…una política de estándares laborales? No  0 Sí  1 
 

Q.24c…una política de estándares ambientales 
para ser respetada dentro de la organización? 

No  0 Sí  1 
      

 

Nota: Si respondió afirmativamente a todas las opciones de la pregunta Q.24, pase a la 
pregunta Q.26. 
 
Q.25 - Si contestó negativamente a todas o a alguna de las opciones de la Q.24, responda a 
esta pregunta: En el futuro, ¿tiene su organización previsto adoptar y hacer de acceso público…  
 

Q.25a …un código de ética o de conducta para el personal? No  0 Sí  1 
 

Q.25b  …una política de estándares laborales? No  0 Sí  1 
 

Q.25c …una política de estándares ambientales 
para ser respetada dentro de la organización? 

No  0 Sí  1 
      

 
Q.26 -¿Es la información financiera de su organización de acceso al público?  
 

No   0  Q 27. ¿Cómo puede accederse a la información financiera de la 
organización? Sí   1  

No Sabe   99  
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IMPACTO DE LA SOCIEDAD CIVIL 
 

En esta sección se le preguntará sobre el impacto de la sociedad civil en distintos temas. El impacto de la 
sociedad civil se concibe desde una perspectiva amplia, que involucra casos como el impacto directo 
sobre las condiciones de vida de las personas, la sensibilización de la opinión pública sobre determinadas 
problemáticas, el impacto en políticas públicas, entre otros aspectos.  
 
Q. 28 – Según su opinión, ¿cuál es el impacto en el país de la sociedad civil en su conjunto en 
las siguientes temáticas…  

 
0 

Ningún 
impacto

1 
Impacto 
limitado 

2 
Impacto 
medio 

3 
Alto 

impacto

99 
No  

sabe 
R.7a Apoyo a personas pobres (ej. asistencia, capacitación, etc.)              

R.7b Apoyo a otros grupos vulnerables (ej. discapacitados)              
R.7c Promoción de derechos (ej. humanos, consumidores, mujeres)              

R.7d Promoción de la educación y la cultura              
R.7e Protección del medio ambiente y recursos naturales              

R.7f Buenas prácticas de gobierno (ej. transparencia, anti-corrupción)              
R.7g Buenas prácticas empresariales (ej. respons. social empresaria)              

R.7h Buenas prácticas ciudadanas (ej. voluntariado, participación gral.)              
Q 28a. Inseguridad delictiva (ej. prevención, promoción de medidas)              

Q.28b. Desempleo (ej. capacitación, generación de empleo, autogestión)              
 
Impacto en temáticas sociales 
 
Q. 29 a/b - ¿Ha tenido su organización impacto en alguna temática “social” de las que se 
indican a continuación?  

 En caso afirmativo, seleccione como máximo dos temáticas indicando una cruz en cada columna 
 Si su organización trabajara en más de dos, elija las temáticas sociales de mayor impacto. 

 
Q29a 

Temática 
 1 

Q29b 
Temática

2 
 

Asistencia a pobres o grupos vulnerables (ej. discapacitados)     1 
Educación      2 

Vivienda     3 
Salud     4 

Desarrollo social     5 
Ayuda humanitaria     6 

Alimentación     7 
Empleo     8 

Otra temática “social”      9 
 
 
Q. 31 - ¿Cómo evaluaría el impacto de su organización en estas temáticas sociales?  

 Si había elegido dos temáticas, evalúe cada una por separado respetando el número de columna 
asignado anteriormente. 

 
Q31a 

Temática 
 1 

Q31b 
Temática 

 2 
 

No tiene impacto       0 
Impacto limitado       1 

Algún impacto tangible       2 
Alto nivel de impacto       3 

No Sabe       99 
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Q.30 - ¿Cómo evaluaría el impacto en el país de la sociedad civil en su conjunto en temas 
sociales como los mencionados en Q.29?  

 Si había elegido dos temáticas, evalúe el impacto de cada una por separado respetando el 
número de columna asignado anteriormente. 

 Si su organización no trabaja en alguna de estas temáticas, realice una evaluación general sobre  
el impacto de la sociedad civil en temas sociales. Q30a 

Temática 
 1 

Q30b 
Temática 

 2 
 

No tiene impacto       0 
Impacto limitado       1 

Algún impacto tangible       2 
 Alto nivel de impacto       3 
 No Sabe       99 

 
Impacto en las políticas 
 

En esta sección se preguntará específicamente sobre el impacto de la sociedad civil en políticas públicas. 
Ejemplos de iniciativas en políticas públicas incluirían acciones en favor de:  
   - la creación o reforma de leyes o normativas,  
   - la implementación de programas estatales,  
   - la promoción de derechos o intereses de distintos sectores de la población,  
   - u otras iniciativas o propuestas dirigidas específicamente al estado. 
 
Q. 32 - En general ¿qué nivel de impacto cree usted que la sociedad civil tiene en la formulación 
de políticas en el país? 
 

No tiene impacto  0 
Impacto limitado  1 

Algún impacto tangible  2 
Alto nivel de impacto  3 

No Sabe  99 
 
Q.33 - En los últimos dos años ¿ha intentado su organización influir o presionar para que se 
aprueben o implementen políticas públicas? (ej. leyes, programas estatales, etc.) 
 

No   0  Pase a Q.36 
Sí   1  

No Sabe   99  
 
Q. 34 - Si respondió afirmativamente, ¿en qué campos o temáticas? Proporcione como máximo 
tres ejemplos. 
 

Q34a - [Caso/Temática 1]  
Q34b - [Caso/Temática 2]  
Q34c - [Caso/Temática 3]  

 
Q.35 - ¿Cuál ha sido el resultado del apoyo a la promoción de esa política o políticas? 

 
Ningún resultado 

El gobierno ni 
siquiera escuchó

Se recha-
zaron las 

propuestas 

Las 
propuestas 

están en 
discusión 

Las 
propuestas 

fueron 
aceptadas 

No  
Sabe 

Q35a - Caso/Temática 1   0   1   2   3   99 
Q35b - Caso/Temática 2   0   1   2   3   99 
Q35c - Caso/Temática 3   0   1   2   3   99 
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AMBIENTE 
 
Q.36 - En general, las regulaciones y leyes en el país con relación a la sociedad civil son… 
 

Altamente restrictivas  0  
Un poco limitantes o restrictivas  1  

Moderadamente facilitadoras  2  
Totalmente facilitadoras  3  

No Sabe  99  
 
Q. 37 - ¿En los últimos diez años ha enfrentado su organización alguna restricción ilegítima o 
algún tipo de ataque por parte del gobierno local o central? 
 

No   0  
Sí   1  

No Sabe   99  
 
Q.37b - Si la respuesta es afirmativa, puede comentar el / los caso(s) abajo (optativo) 
 

 
 
R.8 - ¿En términos generales, cómo evaluaría la relación entre organizaciones de la sociedad 
civil como la suya y los siguientes sectores sociales? 

 Marque su puntaje con una cruz debajo del número que considere adecuado empleando la escala de 
abajo, donde: 0 = alta hostilidad, 10 = alta cooperación y 5 = total indiferencia.  

 Le recomendamos leer completa la lista completa de sectores antes de puntuar. 
 

 Alta
Hostilidad

Alta
Cooperación

Total
Indiferencia

  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Gobierno central            R8a 

Gobierno local (provincial o 
municipal)            R8b 

Empresas y fundaciones 
empresarias            R8c 

Sector académico, 
universidades, etc.            R8d 

Medios de comunicación            R8e 

Donantes internacionales            R8f 

Otras org. de la soc. civil 
trabajando en temas afines            R8g 

Otras organizaciones de la 
sociedad civil            R8h 

La ciudadanía en general            R8i 

¿Qué tipo de abuso o restricción ha sufrido su organización? 
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FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA SOCIEDAD CIVIL 
 
Para cerrar el cuestionario, le proponemos realizar el siguiente ejercicio de evaluación de 
fortalezas y debilidades de la sociedad civil en Argentina.  
 
En la lista de abajo, usted deberá evaluar cada aspecto empleando una escala de 0 a 10, en 
donde 0 implica una situación de total debilidad, 10 una de total fortaleza y 5 un punto neutral 
(ni bueno ni malo). Si le resulta sencillo puede tener en cuenta la interpretación de cada puntaje 
que figura a continuación: 

sazelatroFsedadilibeD

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ni alta
Ni baja

Apenas 
baja / alta

BajaMuy baja Alta Muy alta
 

 
Factores internos de las organizaciones 
 
R.9 - Evalúe de 0 a 10 cada uno de los aspectos mencionados a continuación para el sector de 
organizaciones de la sociedad civil que usted mejor conoce.  
 

 Si no está seguro sobre qué puntaje darle a algún ítem, no lo complete y pase al siguiente. 
 

 Puntaje 

Nivel de sustentabilidad financiera de las organizaciones de la sociedad civil   R9a 
Nivel de conocimiento de las organizaciones sobre las problemáticas que tratan   R9b 

Eficiencia en el uso de los recursos (la relación entre los recursos y los resultados obtenidos)    R9c 
Transparencia en el uso de fondos    R9d 

Honestidad en el uso de fondos   R9e 
Capacidad de sus recursos humanos   R9f 

Capacidad de gestión interna (ej. planificación, ejecución y evaluación de acciones)   R9g 
Voluntad, dedicación o compromiso en las tareas que desarrollan   R9h 

Grado de formalidad a nivel institucional (personería jurídica, presentación de balances)   R9i 
Grado de formalidad a nivel laboral (cumplimiento de regulaciones laborales)   R9j 

Nivel de influencia de los miembros no directivos en las decisiones de las organizaciones   R9k 
Nivel de influencia de los destinatarios en las decisiones de las organizaciones    R9l 

Nivel de comunicación entre las propias organizaciones   R9m 
Capacidad de actuar colectivamente entre las propias organizaciones   R9n 

Capacidad para relacionarse con otros actores por encima de diferencias políticas   R9o 
Capacidad para hacer visibles sus acciones entre la población en general   R9p 

Capacidad para incrementar la influencia y el poder de los ciudadanos    R9q 
Capacidad para incidir en la formulación de políticas   R9r 
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Factores Externos 
 
R.10 - Al igual que en el caso anterior, evalúe de 0 a 10 cada uno de los aspectos mencionados 
a continuación para el sector de organizaciones de la sociedad civil que usted mejor conoce.  

 En este caso, piense en qué medida cada uno favorece o dificulta el desarrollo de las organizaciones. 

necerovaFnatlucifiD

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ni alto
Ni bajo

Apenas 
bajo / alto

BajoMuy bajo Alto Muy alto
 

 
Nivel de participación y compromiso entre los ciudadanos   R10a 

Grado de libertad de las organizaciones para expresar opiniones contrarias al gobierno    R10b 
Condiciones sociales y económicas presentes en el país   R10c 

Nivel de acceso a fondos de gobierno   R10d 
Nivel de transparencia en el acceso a fondos de gobierno   R10e 

Nivel de acceso a fondos de donantes internacionales   R10f 
Nivel de acceso a donaciones de empresas o fundaciones empresarias   R10g 

Nivel de acceso a medios de comunicación masivos   R10h 
Nivel de reconocimiento del rol de las OSC en el gobierno   R10i 

Nivel de reconocimiento del rol de las OSC en la población en general   R10j 
Legislación y procedimientos vigentes para obtener personería jurídica   R10k 

Legislación y procedimientos vigentes para obtener donaciones de personas o empresas   R10l 
Legislación y procedimientos vigentes sobre temas laborales   R10m 

Legislación y procedimientos vigentes sobre beneficios o exenciones impositivas   R10n 
 
 
R.11 - Otros aspectos positivos / fortalezas tanto internos como externos (optativo) 
 

R11a  
R11b  

 
R.12 - Otros aspectos negativos / debilidades tanto internos como externos (optativo) 
 

R12a  
R12b  

 
FIN del CUESTIONARIO 

¡Muchas gracias! 
 
 

Datos de contacto (optativos) 
 

Q1 Nombre de la organización  
E2 Dirección  
E3 Localidad, Municipio  
E4 Provincia  
E5 Teléfono / Fax   
E6 E-mail   
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Encuesta a actores externos

EQ.2 ¿En qué tipo de organización o sector usted se desempeña actualmente? 
 Seleccione sólo un tipo de los de la lista 
            Ámbito (EQ2b) 
 Poder Ejecutivo (Gobierno y Ministerios)  1  Nacional  1 
 Poder Legislativo  2  Provincial  2 
 Poder Judicial  3  Municipal  3 
 Sector privado  4     
 Medios de comunicación  5     
 Sector académico  6     
 Organización gubernamental internacional  7     
 Organización donante  8     

Otra:   9     
 
 
IMPACTO DE LA SOCIEDAD CIVIL 
EQ. 3 - De acuerdo a su experiencia, ¿cuál es el impacto en el país de la sociedad civil cuando 
se trata de ….  

 
0 

Ningún 
impacto

1 
Impacto 
limitado 

2 
Impacto 
medio 

3 
Alto 

impacto

-1 
No  

sabe 
R.1a Apoyo a personas pobres (ej. asistencia, capacitación, etc.)              

R.1b Apoyo a otros grupos vulnerables (ej. discapacitados)              
R.1c Promoción de derechos (ej. humanos, consumidores, mujeres)              

R.1d Promoción de la educación y la cultura              
R.1e Protección del medio ambiente y recursos naturales              

R.1f Promoción de buenas prácticas de gobierno (ej. transparencia)              
R.1g Promoción de buenas prácticas empresariales (ej. resp. soc. emp.)              

R.1h Promoción de buenas prácticas ciudadanas (ej. voluntariado)              
EQ.3a. Inseguridad delictiva (ej. prevención, promoción de medidas)              

EQ.3b. Desempleo (ej. capacitación, generación de empleo, autogestión)              
 
Impacto Social 
 
EQ. 4a/b - ¿En cuáles de las temáticas de interés social que se mencionan a continuación 
usted piensa que la sociedad civil en Argentina ha sido más activa? 

 Seleccione como máximo una temática por columna. 
 

EQ4a 
Temática 

 1 

EQ4b 
Temática

2 
 

Asistencia a pobres o poblaciones vulnerables (ej. discapacitados)      1 
Educación       2 

Vivienda      3 
Salud      4 

Desarrollo social      5 
Ayuda humanitaria      6 

Alimentación      7 
Empleo      8 

Otra temática “social”       9 
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EQ.5 - En el / los campo(s) que seleccionó, ¿cómo evaluaría el impacto de la sociedad civil en 
su conjunto?  

 Si había elegido dos temáticas, evalúe cada una por separado respetando el número asignado 
anteriormente. 

 
EQ5a 

Temática 
 1 

EQ5b 
Temática 

 2 
 

No tiene impacto       0 
Impacto limitado       1 

Algún impacto tangible       2 
Alto nivel de impacto       3 

No Sabe       -1 
 
 
EQ.6 - En general ¿qué clase de impacto cree usted que la sociedad civil tiene en el contexto 
social de Argentina? 

No tiene impacto  0  
Impacto limitado  1  

Algún impacto tangible  2  
Alto nivel de impacto  3  

No Sabe  -1  
 
 
Impacto en las políticas públicas 
 
EQ.7 - ¿En qué campos relacionados con la promoción de políticas públicas cree que la 
sociedad civil ha sido más activa en los últimos tres años?  

 Sólo a modo de ejemplo, posibles campos podrían ser: Derechos Humanos, medio ambiente, 
buenas prácticas gubernamentales, desarrollo social, desarrollo económico, cultura, educación, 
justicia, promoción de derechos (ej. laborales o de otros sectores), etc. Además de estos temas 
generales, puede también indicar ejemplos concretos, como ser la búsqueda de la aprobación de 
una determinada ley, o la implementación de algún programa de relevancia. 

 Indique alguno de los ejemplos mencionados u otros que considere importantes en los recuadros 
de abajo 

 
EQ7a- [Temática 1]  

EQ7b - [Temática 2]  

EQ7c - [Temática 3]  
 
 
EQ.8 - ¿En términos generales, cuál cree que ha sido el resultado del apoyo de ese activismo y 
promoción de esas políticas?  

 

Ningún resultado 
El sector político 

ni siquiera 
escuchó 

Se recha-
zaron las 

propuestas 

Las 
propuestas 

están en 
discusión 

Las 
propuestas 

fueron 
aceptadas 

No  
Sabe 

EQ 8a - Temática 1   0   1   2   3   -1 
EQ 8b - Temática 2   0   1   2   3   -1 
EQ 8c - Temática 3   0   1   2   3   -1 
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EQ.9 - En general ¿qué clase de impacto cree usted que la sociedad civil en su conjunto tiene 
en la formulación de políticas en el país? 
 

No tiene impacto  0  
Impacto limitado  1  

Algún impacto tangible  2  
Alto nivel de impacto  3  

No Sabe  -1  
 
 
 
RELACIONES INTERSECTORIALES 
 
R.2 ¿En términos generales, cómo evaluaría la relación entre el tipo de institución a la que 
usted pertenece (Ej. Gobierno, medios de comunicación, sector privado, organismo donante, 
academia, etc.) y el sector de organizaciones de la sociedad civil que usted mejor conoce?  
 

 Marque su puntaje con una cruz debajo del número que considere adecuado empleando la escala 
de abajo, donde: 0 = alta hostilidad, 10 = alta cooperación y 5 = total indiferencia.  

 

Alta
Hostilidad

Alta
Cooperación

Total
Indiferencia

 
 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  
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FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA SOCIEDAD CIVIL 
 
Le proponemos ahora realizar el siguiente ejercicio de evaluación de fortalezas y debilidades 
de la sociedad civil en Argentina.  
 
Factores internos de las organizaciones 
 
En la lista de abajo, usted deberá evaluar cada aspecto empleando una escala de 0 a 10, en 
donde 0 implica una situación de total debilidad, 10 una de total fortaleza y 5 un punto neutral 
(ni bueno ni malo). Si le resulta sencillo puede tener en cuenta la interpretación de cada puntaje 
que figura a continuación: 

sazelatroFsedadilibeD

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ni alta
Ni baja

Apenas 
alta / baja

BajaMuy baja Alta Muy alta
 

 
R.3 - Evalúe de 0 a 10 cada uno de los aspectos mencionados a continuación para el sector de 
organizaciones de la sociedad civil que usted mejor conoce.  
 

 Si no está seguro sobre qué puntaje darle a algún ítem, no lo complete y pase al siguiente. 
 

 Puntaje 
Nivel de sustentabilidad financiera de las organizaciones de la sociedad civil    R3a 

Nivel de conocimiento de las organizaciones sobre las problemáticas que tratan    R3b 
Eficiencia en el uso de los recursos (la relación entre los recursos y los resultados)     R3c 

Transparencia en el uso de fondos     R3d 
Honestidad en el uso de fondos    R3e 

Capacidad de sus recursos humanos    R3f 
Capacidad de gestión interna (ej. planificación, ejecución y evaluación de acciones)    R3g 

Voluntad, dedicación o compromiso en las tareas que desarrollan    R3h 
Grado de formalidad a nivel institucional (personería jurídica, presentación de balances)    R3i 

Grado de formalidad a nivel laboral (cumplimiento de regulaciones laborales)    R3j 
Nivel de influencia de los miembros no directivos en las decisiones de las organizaciones    R3k 

Nivel de influencia de los destinatarios en las decisiones de las organizaciones     R3l 
Nivel de comunicación entre las propias organizaciones    R3m 

Capacidad de actuar colectivamente entre las propias organizaciones    R3n 
Capacidad para relacionarse con otros actores por encima de diferencias políticas    R3o 

Capacidad para hacer visibles sus acciones entre la población en general    R3p 
Capacidad para incrementar la influencia y el poder de los ciudadanos     R3q 

Capacidad para incidir en la formulación de políticas    R3r 
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Factores Externos 
 
R.4 - Al igual que en el caso anterior, evalúe de 0 a 10 cada uno de los aspectos mencionados 
a continuación para el sector de organizaciones de la sociedad civil que usted mejor conoce. 

 En este caso, piense en qué medida cada uno favorece o dificulta el desarrollo de las organizaciones. 
 

necerovaFnatlucifiD

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ni alto
Ni bajo

Apenas 
bajo / alto

BajoMuy bajo Alto Muy alto
 

 
 Si no está seguro sobre qué puntaje darle a algún ítem, no lo complete y pase al siguiente. 

 
Nivel de participación y compromiso entre los ciudadanos    R4a 

Grado de libertad para expresar opiniones contrarias al gobierno     R4b 
Condiciones sociales y económicas presentes en el país    R4c 

Nivel de acceso a fondos de gobierno (de parte de las organizaciones de la SC)    R4d 
Nivel de transparencia en el acceso a fondos de gobierno (idem)    R4e 

Nivel de acceso a fondos de donantes internacionales (idem)    R4f 
Nivel de acceso a donaciones de empresas o fundaciones empresarias (idem)    R4g 

Nivel de acceso a medios de comunicación masivos (idem)    R4h 
Nivel de reconocimiento del rol de las OSC en el gobierno    R4i 

Nivel de reconocimiento del rol de las OSC en la población en general    R4j 
Legislación y procedimientos vigentes para obtener personería jurídica    R4k 

Legislación y procedimientos vigentes para obtener donaciones de personas o empresas    R4l 
Legislación y procedimientos vigentes sobre temas laborales    R4m 

Legislación y procedimientos vigentes sobre beneficios o exenciones impositivas    R4n 
 
R5 - Otros aspectos positivos / fortalezas tanto internos como externos (optativo) 
 

R5a  
R5b  

 
R6 - Otros aspectos negativos / debilidades tanto internos como externos (optativo) 
 

R6a  
R6b  

 
 

EQ.1a – Nombre (no obligatorio)  

EQ.1b – Institución (no obligatorio)  
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Anexo II: PARTICIPANTES DEL ISC
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